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Дирекция за финансови и фирмени въпроси
БЪЛГАРИЯ: ФАЗА 3
ДОКЛАД ЗА ПРИЛАГАНЕТО НА КОНВЕНЦИЯТА ЗА БОРБА С ПОДКУПВАНЕТО НА ЧУЖДИ ДЛЪЖНОСТНИ ЛИЦА В МЕЖДУНАРОДНИТЕ ТЪРГОВСКИ СДЕЛКИ И РЕВИЗИРАНАТА ПРЕПОРЪКА ОТ 2009 г. ЗА БОРБА С ПОДКУПВАНЕТО В МЕЖДУНАРОДНИТЕ ТЪРГОВСКИ СДЕЛКИ
Този доклад беше одобрен и приет от Работната група по подкупването в международните търговски сделки на 18 март 2011 г.
РАБОТНО РЕЗЮМЕ

В доклада по Фаза 3 за България Работната група по подкупването на ОИСР прави оценка и дава препоръки за изпълнението и прилагането на Конвенцията за борба с подкупването на чужди длъжностни лица в международните търговски сделки и свързаните с нея инструменти. Докладът фокусира както върху основни въпроси за цялата Група (хоризонтални въпроси), в частност изпълнението, но разглежда също така и специфични за страната въпроси (вертикални въпроси) във връзка с напредъка, направен след оценката за България по Фаза 2 през 2003 г. или въпроси, свързани например с промени във вътрешното законодателство или институционалната рамка на България.
Приоритети на българското правителството са борбата с подкупването на местни длъжностни лица, организираната престъпност и измамите с европейските фондове. Това накара България да реформира съдебната власт, правоохранителната система и много от своите закони. България даде обаче много по-малък приоритет на подкупването на чужди длъжностни лица.

Работната група отбелязва със загриженост, че в България съществува обща неосведоменост за риска от подкупването на чужди длъжностни лица. В резултат на това много малък приоритет се дава на предотвратяването, разкриването, разследването и наказателното преследване на това престъпление. Поради това Работната група препоръчва България да повиши информираността за риска и отговорността за подкупване на чужди длъжностни лица в съответните държавни институции и частния сектор. България трябва да предостави необходимите средства и обучение на съдиите, прокурорите и следователите по разследването и наказателното преследване на юридическите лица и сложните финансови дела. Тя трябва да гарантира също така, че такива разследвания се водят винаги когато е необходимо.
Освен това, България трябва да обърне внимание на някои недостатъци в своите закони. Работната група препоръчва България да усъвършенства състава на това престъпление и съществено да измени сега действащия закон относно отговорността на юридическите лица, за да се отстранят много законодателни недостатъци. Правната рамка за отнемането трябва да бъде осъвременена и изменена, за да отстрани някои недостатъци. Също така, България не забранява изрично данъчните облекчения при подкупи, въпреки препоръката в Доклада по Фаза 2. Работната група приветства поемането на ангажимент от страна на България да отстрани този недостатък.
Докладът отбелязва също със задоволство, че България има една осъдителна присъда за подкупване на чуждестранно лице и е предприела разследване по втори случай. След законодателна промяна, направена наскоро, резултатите от подслушване се допускат директно като доказателство в съдебния процес. През 2007 г. влезе в сила конституционно изменение и намали имунитета, като така беше изпълнена препоръката на Работната група във Фаза 2. 
Докладът и неговите препоръки отразяват констатациите на експертите от Чили и Полша и са приети от Работната група на ОИСР по подкупите. В срок от една година след одобряването на доклада на групата България ще направи последващ устен доклад за изпълнението на някои препоръки. Освен това в срок от две години тя ще представи писмен доклад. Докладът е изготвен въз основа на законите, наредбите и други материали, предоставени от България и информацията, получена от екипа за оценка по време на своето тридневно посещение в София от 26 до 28 октомври 2010 г., когато екипът се срещна с представители на българската държавна администрация, съдебната власт, частния сектор и гражданското общество.
А. Въведение

1. Работно посещение

1. Екип на Работната група на ОИСР по подкупването в международните търговски сделки (Работната група) посети София от 26 до 28 октомври 2010 г. като част от Фаза 3 на партньорската оценка на изпълнението на Конвенцията за борба с подкупването на чужди длъжностни лица в международните търговски сделки (Конвенцията), Препоръката от 2009 г. за по-нататъшна борба с подкупването на чужди длъжностни лица в международните търговски сделки (Препоръката от 2009 г. за борба с подкупването) и Препоръката от 2009 г. на Съвета относно данъчните мерки за по-нататъшна борба с подкупването на чужди длъжностни лица в международните търговски сделки (Данъчните препоръки от 2009 г.). Целта на посещението беше оценка на прилагането и изпълнението на тези инструменти от България.
2. Членове на екипа за оценка бяха водещи оценители от Чили и Полша, както и членове на Секретариата на ОИСР.
 Преди посещението България изпрати отговори на Въпросника по Фаза 3 и на допълнителни въпроси. Тя предостави също така преводи на съответното законодателство, документи и съдебна практика. По време на посещението екипът за оценка се срещна с представители на публичния и частния сектор и на гражданското общество на България.
 В работата на екипа по оценката при посещението участие взеха много български длъжностни лица. Екипът за оценка отбеляза обаче отсъствието на поканените членове на парламента. Екипът благодари за времето, което българският заместник министър на правосъдието отдели за среща с оценителите. Той изразява благодарността си за съдействието, оказано му от българска страна по време на оценката и отбелязва, че български длъжностни лица не присъстваха на срещите с представителите на бизнес сектора, гражданското общество, адвокатите и академичните среди.
  Екипът за оценка благодари на всички участници в работата при посещението за сътрудничеството и откровеността по време на разговорите.
2. Описание на доклада

3. Структура на доклада: В Част В се разглеждат усилията на България за прилагането и изпълнението на Конвенцията и Препоръките от 2009 г. във връзка с (хоризонталните) въпроси на Работната група, отнасящи до всички в Групата, за оценка във Фаза 3, като специално внимание се обръща на работата по изпълнението и резултатите, както и конкретните (вертикални) проблеми на страната, произтичащи от напредъка на България по отстраняване на слабостите, посочени във Фаза 2 или въпросите, произтичащи от промените в националното законодателство или институционалната рамка на България; а в Част С са дадени Препоръките на Работната група и последващите мерки, които следва да бъдат предприети по проблемите.
3. Случаи на подкупване на чужди длъжностни лица

4. България  представлява малка, но сравнително открита икономика. По БВП тя се нарежда на 34-то място сред членовете на Работната група.
 Частта на експорта на стоки и услуги е около 60% от БВП на България, което е високо за членовете на ОИСР, но е типично за икономиките в преход.
 Малките и средни предприятия  (МСП) представляват 99.5% от всички български предприятия и техният принос е около 30% от БВП. Счита се, че само 5% от МСП са ориентирани към чужди пазари.
 Основните стоки за износ включват дрехи и обувки (13.4%), метали (11.2%), нефтени продукти (11.1%), желязо и стомана (7%) и машини и съоръжения (4.7%).
 Страни, към които основно се извършва износ по значимост са Германия, Турция, Гърция, Италия и Румъния, следвани от Сърбия, Франция, Русия, Белгия и Испания.
 България не е член на ОИСР. 
5. България притежава ограничен опит в разследването или наказателното преследване на подкупването на чужди длъжностни лица. Тя съобщава за шест разследвания на подкупване на чужди длъжностни лица, четири от които са били прекратени в начална фаза поради липса на данни или по други причини. В два от случаите производството е напреднало или приключено:

a) Подкупване на Секретаря на Министерството на Здравеопазването на Замбия през 2000 г. – за подкуп 270 000 щ.дол. Твърди се, че лицето, предложило подкупа е управител на фирма „Бутик – Ангел Йоцов”. Длъжностното лице от Замбия е осъдено през 2007 г. на 5 години лишаване от свобода. България е започнала предварително разследване през 2007 г. и е изпратила  молба за правна помощ до Замбия. Предварителното производство срещу твърдяното подкупване е започнало през 2008 г.  Делото е било висящо в очакване  на отговора на Замбия по молбата за правна помощ, когато лицето, за което се е твърдяло, че е дало подкупа, е починало през 2009. Производството е прекратено през ноември 2010 г.
b) В единственото дело, по което в България има присъда за даден подкуп, лицето, предложило подкупа Лионов е водач на камион, регистриран на името на „Монт Транс Лтд.”. Той бил спрян от граничните служители на словенската граница, понеже камионът е бил в лошо състояние. Лионов предложил подкуп от 20 евро на един от словенските служители, който съобщил за това на правоохранителните органи. Съдът осъдил Лионов за подкупване на чуждестранно длъжностно лице и му наложил глоба от 200 лв. (приблизително 102 евро). Решението е влязло в сила през юли 2004 г. 
6. Във връзка със случаите Работната група отбелязва, че българските длъжностни лица, частният сектор и гражданското общество не считат подкупването на чужди длъжностни лица за високо рискова област за българския бизнес. В резултат на това правителството и правоохранителните органи обръщат малко внимание на рисковете от подкупването на чужди служители. Не се отделят специални средства за предотвратяване, разкриване, разследване и наказателно преследване на случаите на подкупване на чужди длъжностни лица. Това положение може да се дължи на ниската степен на участие на българските компании на чуждестранни пазари и на по-големия приоритет, който се дава на борбата с местните подкупи, организираната престъпност и измамите със средства на ЕС,
 тъй като всички те са широко разпространени престъпления. Наскоро правителството предприе някои законодателни и институционални мерки за повишаване на ефективността на разследването; подготвят се и допълнителни мерки. Въпреки че тези усилия са насочени към вътрешната корупция, те биха могли да засилят общия капацитет за прилагане на анти-корупционните закони и ако се окажат успешни, те биха могли да подобрят също така и капацитета на България за борба с подкупването в международен мащаб.
В. ПРИЛАГАНЕ И ИЗПЪЛНЕНИЕ ОТ БЪЛГАРИЯ НА КОНВЕНЦИЯТА И ПРЕПОРЪКИТЕ ОТ 2009 г.

7. В тази част на доклада се разглежда подходът на България към ключовите напречни въпроси за цялата Група, посочени от Работната група за оценката на всички Страни във Фаза 3. В зависимост от случая се разглеждат също и вертикални (конкретно за страната) въпроси, във връзка с напредъка на България за преодоляване на слабостите, посочени във Фаза 2 или въпроси, произтичащи от измененията в националното законодателство или институционалната рамка на България.

1. Подкуп на чуждо длъжностно лице.

8. Престъплението подкуп на чуждестранно длъжностно лице е предмет на чл. 304 от българския Наказателен кодекс. То не е изменяно от оценката, извършена по Фаза 2, но удовлетворява в голяма степен изискванията на Конвенцията за борба с подкупването, с някои изключения. Този доклад за Фаза 3 ще разгледа въпросите, които са останали висящи или не са били разгледани в оценката по Фаза 2, както и някои последни разработки.
(а) Подкупи с нематериални облаги

9. По принцип престъплението подкупване на чуждестранно длъжностно лице в България включва подкупите както с материални, така и с нематериални облаги. По време на оценката по Фаза 1 подкупването на чуждо длъжностно лице съгласно Наказателния кодекс включваше изрично подкупването с „дар или всяка друга материална облага”. Това накара Работната група да изрази загриженост от това, че престъплението не покрива подкупите с нематериални облаги. В отговор на това през 2002 г. България направи изменение на определението за престъплението подкуп, в което включи „дар или всякакъв друг вид облага”. Работната група приветства това и в Доклада си по Фаза 2 през 2003 г. (стр. 28-29) заяви, че този въпрос вече е решен.
10. Въпреки тази законодателна промяна, съществуват някои доказателства, че на практика престъплението подкуп съгласно българския Наказателен кодекс се отнася само за случаите, когато има подкуп с материален характер и когато има „стойност” на легалния пазар. Според неотдавнашен доклад, такова е становището, застъпвано от някои представители на българския Върховен съд и Върховната касационна  прокуратура.
 По време на оценката по Фаза 3, едно българско длъжностно лице призна, че някои практикуващи юристи продължават да считат, че Наказателният кодекс забранява само материалния подкуп. Двама представители на академичните среди изразиха мнение, че разпоредбата на Наказателния кодекс за престъплението подкуп е задоволителна, но на практика би било трудно да се докаже подкуп с нематериални облаги.
11. Тези проблеми показват необходимостта от по-добро обучение и повишаване на информираността. Предишната формулировка за престъплението подкупване, която се отнасяше само за материални  ползи е била в сила повече от 30 години, докато не  беше променена през 2002 г. Според едно българско длъжностно лице по-трудно е било да се промени виждането на по-дълго практикуващите юристи. Новоназначените съдии и прокурори се подлагат на изпити, с които се проверяват познанията им по сега действащото право. По-старите практикуващи юристи обаче може би не са били информирани по подходящ начин за разширяването на понятието за престъплението подкупване с нематериална изгода, направено през 2002 г.
(b) Трети облагодетелствани лица
12. За разлика от чл. 1 (1) на Конвенцията за борба с подкупването, съгласно българското право престъплението подкупване не включва изрично облага, дадена на чуждо длъжностно лице за трета страна. Докладът за Фаза 2 (стр. 29-30 и 43) счете това за „област на несигурност” и отбеляза въпроса за проследяване.
13. Един въпрос, който Докладът по Фаза 2 не разреши беше, че съгласно българското право престъплението пасивно (а не активно) подкупване на национални и чужди лица се отнася изрично за трети облагодетелствани лица. В чл. 303 на Наказателния кодекс се казва, че длъжностно лице се наказва за пасивен подкуп „когато с негово съгласие дарът или облагата са предложени, обещани или дадени другиму.” Решението на законодателя да включи в тази разпоредба „другиму” вероятно предполага, че при липса на тези думи престъплението пасивен подкуп не би включило трети облагодетелствани лица. Това навежда на мисълта също така, че щом като такова определение липсва в чл. 304, престъплението активен подкуп не включва трети облагодетелствани лица.
14. В отговор на този аргумент българските власти цитират „огледалната теория”. По тяхно мнение престъплението активен подкуп представлява огледален образ на престъплението пасивен подкуп. Така изричното посочване на трети облагодетелствани лица при престъплението пасивен подкуп би означавало еднакво и подразбиращо се посочване при престъплението активен подкуп. Последната съдебна практика в подкрепа на тази позиция датира от преди 34 години.
 На практика обаче прилагането на „огледалната теория” може да бъде съмнително. При посещението се оказа, че един от съдиите не е чувал за такава теория. Друг би предпочел Наказателният кодекс да бъде изменен така, че в разпоредбата на чл. 303 към активния подкуп да се включат и третите облагодетелствани лица. Освен това престъплението подкуп в частния сектор на България включва изрично третите облагодетелствани лица както за активния, така и за пасивния подкуп в частния сектор (чл. 225в(3), НК). България обяснява, че когато през 2002 г. тази нова разпоредба е била приета, „от техническа гледна точка по-удобно” е било да се включат изрично и третите облагодетелствани лица както за активния, така и за пасивния подкуп в частния сектор. Но мнението на Работната група е, че ако огледалната теория беше добре установена, тогава това посочване на трети страни не би било необходимо.
 
(с) Действие или бездействие при изпълнение на служебните задължения

15. Конвенцията за борба с подкупите изисква включване на даването, предлагането или обещаването на подкуп, „така че длъжностното лице да извърши или да не извърши действие във връзка с изпълнението на служебните му задължения”. Това изречение „включва всяко използване на положението на длъжностното лице, независимо от това дали влиза в или е извън разрешената компетентност на служителя.” Пример за това е когато изпълнител от една компания дава подкуп на висше длъжностно лице от правителството с цел то да използва служебното си положение – като действа извън неговата компетентност – за да накара друго длъжностно лице да възложи договор на тази компания.

16. Престъплението подкупване на чуждо длъжностно лице съгласно българското право като че ли не отговаря на това изискване на Конвенцията. Чл. 304(1) се отнася само до подкупване на длъжностно лице, „за да извърши или да не извърши действие в рамките на неговите служебни задължения или загдето е извършило или не е извършило такова действие”. Ако длъжностното лице е нарушило служебните си задължения се налага максимално наказание (чл. 304(2)). Очевидно престъплението подкупване на чуждо длъжностно лице съгласно българското законодателство не включва подкупено лице, което не нарушава служебните си задължения, но въпреки това действа извън неговата разрешена компетентност.
(d) Престъплението неуспешно посредничество
17. Ако посредник убеди длъжностно лице да приеме подкуп и улесни предеването на подкупа може да се приложи един от двата състава за посредничество.
 Ако посредничеството е “успешно”, т.е.  посредникът действително предаде, предложи или обещае подкупа на чуждо длъжностно лице, тогава посредникът е виновен като съучастник в подкупването на чуждо длъжностно лице. Съучастниците се наказват със същото максимално наказания както основното лице, „като се вземат предвид характерът и степента на тяхното участие”(чл. 20-21, НК). Ако посредничеството е „неуспешно”, т.е. посредникът не предаде, предложи или обещае подкупа на чуждо длъжностно лице по причини, извън неговия(нейния контрол, тогава посредникът е виновен за отделно престъпление за неуспешно посредничество съгласно чл. 305а и се наказва с лишаване от свобода до три години и глоба до 5 000 лв. (приблизително 2 600 евро). Така чл. 305а се отнася за ситуация, която попада извън чл. 1 на Конвенцията, тъй като подкуп не е предложен, даден или обещан на длъжностно лице.
Защита: дребни плащания за улеснение и действително разкаяние
18. В българското законодателство не се предвижда защита за дребни плащания за улеснение; плащанията за подкуп независимо на каква стойност са, се считат за престъпление. България казва, че по Наказателния кодекс престъплението подкупване на национално и международно равнище се отнася за подкупи дори на много ниска стойност (напр. 5 евро или по-малко). България представи също така съдебна практика, съгласно която лица са били осъдени за подкупи на ниска стойност.
19. Чл. 306 предвижда защита при изнудване/действително разкаяние. Не се наказва лице, което е било изнудено от длъжностното лице и ако незабавно и доброволно е съобщило на властта. Във Фаза 2 България каза, че тази защита не се отнася за случаите на подкуп на чуждо длъжностно лице, тъй като защитата се отнася само за изнудване от „длъжностно лице”, а не от „чуждо длъжностно лице”. В Фаза 3 българските прокурори и един съдия от Върховния съд подкрепиха това мнение.
Коментар

Престъплението подкупване на чуждестранно длъжностно лице съгласно българското право отговаря до голяма степен на Конвенцията за борба с подкупването, с две изключения. Първо, престъплението като че ли не се отнася за всички случаи на подкупване, с цел длъжностно лице да действа извън неговата разрешена компетентност. Второ, престъплението не се отнася изрично до подкупи, дадени за трети облагодетелствани лица. Оценителите отбелязват, че България има намерение да направи промени в Наказателния кодекс в близко бъдеще. Затова те препоръчват България да използва тази възможност да направи изменения във връзка с престъплението подкупване на чуждо длъжностно лице, с които изрично да включи тези две положения. Освен това те препоръчват България да организира обучение на практикуващите юристи и да повиши тяхната информираност по въпроса за подкупите с нематериален характер.
2. Отговорност на юридическите лица

20. За да отговори на загрижеността, изказана от Работната група, през 2005 г. след оценката по Фаза 2, България предвиди отговорност на юридическите лица за подкупване на чужди длъжностни лица, като въведе в действие чл. 83а-83е на Закона за административните нарушения и наказания. С въвеждането на тези разпоредби се създаде административна, а не наказателна отговорност на юридическите лица за подкупване и други престъпления. Установеният в резултат на това режим съответства на основния български правен принцип, че наказателната отговорност трябва да бъде персонална. Работната група не е извършила оценка на Фаза 1bis на новите разпоредби след тяхното влизане в сила. Така че тази оценка по Фаза 3 представлява първа възможност за Групата да проучи задълбочено разпоредбите и тяхното практическо приложение.
(а) Юридическите лица са отговорни за наказателни действия

21. Съгласно ЗАНН административна отговорност може да се търси от всякакъв вид „юридическо лице” (чл. 83а). Според мнението на български представители на академичните среди, представено след посещението, този термин включва всяко юридическо лице, създадено по устав и включва юридическите лица с нестопанска цел, политическите партии, търговските дружества, министерствата, държавните агенции, изпълнителните агенции и държавните комисии. България каза, че отговорност може да бъде потърсена от предприятия, партньорства и съвместни предприятия, притежавани или контролирани 
 от държавата. Освен това тя уверява, че ЗАНН се отнася и за някои предприятия със статут на  юридическо лице, като например партньорства и съвместни предприятия. Чл. 83а(5) на ЗАНН изключва изрично държавата, държавните органи (например министерствата и държавните агенции), органите на местното самоуправление и международните организации от налагането на „имуществени санкции” (по-специално глоби) съгласно ЗАНН. 

(b) Стандарт за отговорност

(i) Включване на основните правонарушители
22. Съгласно чл. 83а(1) и (2), юридическо лице може да бъде отговорно в случаите когато е извършено подкупване на чуждо длъжностно лице от:
a) лице, овластено да формира волята на юридическото лице;

b) лице, представляващо юридическото лице;

c) лице, избрано в контролен или надзорен орган на юридическото лице, или

d) служител, на когото юридическото лице е възложило определена работа, когато престъплението е извършено при или по повод изпълнението на тази работа.
e) лицата по точки от (а) до (d) са подбудили или са подпомогнали за подкупа на чуждо длъжностно лице.

23. Българските власти потвърждават, че юридическите лица са отговорни по ЗАНН, ако посредник (напр. представител, работник или служител на второ юридическо лице) извърши подкуп на чуждо длъжностно лице и първото юридическо лице има облага от подкупа. В този случай лицето от първото юридическо лице вероятно е било подстрекател или е подпомогнало представителя, работника или длъжностното лице на второто юридическо лице (чл. 83а)2).
(ii) Интересът на юридическите лица

24. Юридическо лице може да бъде отговорно само ако се е обогатило или е можело да се обогати от подкупването на чуждестранно длъжностно лице, извършено от едно от посочените по-горе лица (чл. 83а(1) ЗАНН). Българските власти потвърждават, че не е необходимо юридическото лице да е получило в действителност някаква облага. Според България, отговорност може да възникне ако длъжностното лице е отказало подкупа и/или не е сторило нищо в  полза на компанията. 

(с) Производство срещу юридическото лице

(i) Връзка с отговорността на съответното (-ите) юридическо (-и) лице (-а)

25. Съгласно ЗАНН от юридическо лице може да бъде потърсена отговорност дори ако физическото лице, което е извършило подкупването не е осъдено (чл. 83а(3)). Образуването на производство срещу юридическо лице по ЗАНН може обаче да зависи от това дали е започнало наказателно производство срещу физическото лице (вж. по-долу „Процедурни въпроси”)

(ii) Юрисдикция

26. Българските власти заявяват, че съгласно чл. 4 на ЗАНН юрисдикция за административно преследване на юридически лица възниква ако: 

a) Административното нарушение (т.е. подкупването на чуждо длъжностно лице) е извършено (i) на българска територия (включително на български кораб или самолет) или (ii) от български гражданин; и

b) Нарушението е наказуемо съгласно българското национално законодателство и засяга интересите на българската държава.

27. Тази разпоредба поставя три въпроса. Първият, юрисдикция за наказателно преследване съществува само когато се „засягат интересите на българската държава”. Това изречение е неопределено. Като се има предвид, че чужди, а не български длъжностни лица, вземат подкупите, подкупването на чужд гражданин може да не засяга интересите на българската държава. България твърди неубедително, че подкупът на чуждо длъжностно лице засяга интересите на българската държава, тъй като (1) в престъплението участва българска компания и това се отразява на „правилното функциониране на държавните институции и администрацията”, (2) подкупът на чуждо длъжностно лице „засяга законността и доброто управление” и (3) престъплението подкупване на чужд гражданин попада в Глава 8 на Наказателния кодекс, озаглавена „Престъпления срещу дейностите на държавните органи и обществените организации и лицата, изпълняващи държавни функции”. Не беше представена съдебна практика в подкрепа на българската позиция.

28. Второ, юрисдикция за наказателно преследване на юридическо лице възниква само ако има териториална юрисдикция или юрисдикция според гражданството за наказателно преследване на лицето, извършило подкупването на чуждо длъжностно лице. По този начин юрисдикция не съществува, ако работник или служител на българска компания, който не е български гражданин, извърши подкуп на чуждо длъжностно лице, докато е извън България. Това е основен недостатък. България твърди, че за наказателно преследване в тази случаи може да се приложи извънтериториална юрисдикция. Такава юрисдикция обаче може да бъде приложена само в случаите, които засягат интересите на българската държава (чл. 5, НК). Както беше отбелязано и преди, делата за подкупване на чуждо длъжностно лице едва ли биха отговорили на това условие.
29. Трето, при оценката на държавния интерес съгласно тази разпоредба няма гаранции, че биха били пренебрегнати външните фактори, описани в чл. 5 на Конвенцията. 
 Например, не съществуват основни насоки, които да дават указания на прокурорите, когато преценяват изискванията за държавен интерес да пренебрегват факторите по чл. 5. Българските власти са на мнение, че Конституцията и съответните закони гарантират адекватно независимостта на съдиите и прокурорите. Тук обаче се изпуска главното, тъй като българските прокурори като действат независимо биха могли все пак да имат предвид факторите по чл. 5.

Коментар
Оценителите считат, че ЗАНН не предоставя ефективна основа за юрисдикция за  административнонаказателно преследване на юридически лица за подкупване на чужди  длъжностни лица. Затова те препоръчват България да направи изменения в своето законодателство, които да предоставят юрисдикция за административнонаказателно преследване на български компании, когато лице, което не е български гражданин извърши подкупване на чужди длъжностни лица извън България. Те препоръчват също така България да предприеме мерки за да гарантира, че разследването и административнонаказателното преследване на юридически лица за подкупване на чуждестранни длъжностни лица не се повлиява от факторите, описани в чл. 5 на Конвенцията.
(iii) Процедурни въпроси

30. Освен материалноправните норми, посочени по-горе, ЗАНН съдържа и процесуални разпоредби. За съжаление тези разпоредби не предоставят цялостна рамка, поради което възникват важни въпроси, свързани със събирането на доказателства и воденето на производството. Инструкция относно процедурата по ЗАНН, издадена от главния прокурор през 2010 г. не разрешава напълно тези проблеми.
31. Обхватът на съществуващите инструменти за разследване по делата срещу юридически лица може да бъде по-ограничен, отколкото по делата срещу физически лица. В чл. 84 на ЗАНН се казва, че НПК се прилага за някои изброени въпроси, включително „извършване на опис и изземване на вещи” и призоваване на свидетели. Това като че ли не позволява пълния инструментариум за разследване, който е предвиден в НПК (напр. специални разузнавателни средства (СРС)) да бъде използван при разследвания по ЗАНН. България потвърди, че СРС могат да бъдат използвани само срещу физически лица, но твърди, че тези средства биха могли да бъдат използвани индиректно срещу юридически лица. Това е поради това, че фактите, установени от съда в наказателното производство срещу физическото лице са задължителни в производството срещу юридическото лице. Дори това да е така, този вариант не би бил възможен, ако срещу физическото лице не може да започне производство или ако производството е прекратено. Това би поставило въпроса защо е необходим чл. 84 на ЗАНН. Също така, разпоредбите на НПК, които биха разрешили търсене на правна помощ в отсъствието на договор като че ли липсват в производството по ЗАНН.
32. Започването на производство срещу юридическо лице е свързано със започването на производство срещу извършителя, който е физическо лице (чл. 83б(1), ЗАНН),  дори ако наказателната отговорност на физическото и юридическото лице не е свързана (чл. 83а(3), ЗАНН, вж. по-горе). Производство срещу юридическото лице по ЗАНН се образува, ако е внесен обвинителен акт срещу извършителя, който е физическо лице. То може да бъде образувано също и ако срещу физическото лице не може да бъде образувано такова производство или ако то е прекратено поради това, че (а) извършителят е получил амнистия, (b) давността е изтекла, (с) извършителят е починал или (d) след извършване на престъплението извършителят е изпаднал в продължително разстройство на съзнанието (чл. 83б(1)). Производство срещу юридическо лице може да започне също и по ГПК, ако срещу физическото лице не може да започне наказателно производство или ако то е било прекратено поради това, че не е установена самоличността на лицето или по други причини, изброени в НПК (чл. 83е, ЗАНН и чл. 124(5), ГПК).
33. При това положение неоправдано може да се попречи на образуването на производство срещу юридическото лице. Например, в чл. 83б се изброяват само 4 положения, при които може да бъде образувано производство срещу юридическо лице, дори ако такова не може да бъде образувано срещу физическото лице. В НПК са предвидени редица допълнителни основания, на които прокурорът може да спре, да прекрати или да не започне производство срещу извършителя, напр. ако е извършен трансфер на производството в друга държава.
 Прекратяване на производството срещу физическото лице въз основа на тези допълнителни основания би попречило да започне  производство по ЗАНН срещу юридическо лице. В много от тези случаи не е предвидено производство също и по ГПК.
34. Режимът, създаден по ЗАНН предвижда също отделни производства за физическото и юридическото лице по един и същи случай. Прокурорът трябва да поиска от гражданския или административния съд (вж. по-долу) образуване на производство срещу юридическо лице след като е издаден обвинителен акт срещу физическото лице. Ако съдът уважи искането, той провежда отделно заседание, за да определи отговорността на физическото лице (чл. 83б-83е). Отговорността на физическото лице се определя в отделно производство в наказателните съдилища. Не съществува възможност за комбиниране на двете производства. В зависимост от натоварването на прокурора, който води наказателното производство и на другите прокурори, е възможно в двете  производства да участват различни прокурори. Според България фактите, установени от съда в наказателното производство са задължителни за съда, който води производството по ЗАНН (чл. 413, НПК).
35. И накрая, не е сигурно също кой съд има компетентност да води производството срещу юридическите лица. Чл. 83б(1) на ЗАНН гласи, че тези дела се разглеждат от окръжния съд. При посещението един съдия и един представител на академичните среди казаха, че тези дела трябва да се разглеждат от наказателното отделение на окръжния съд, а друг академик счита, че тези дела би трябвало да се разглеждат от гражданското отделение. Объркването е още по-голямо, тъй като главният  прокурор е издал инструкция, в която се предлага, компетентни да разглеждат производства срещу юридически лица по ЗАНН да бъдат както окръжните, така и административните съдилища.

Коментар

Режимът на административнонаказателна отговорност на юридическите лица съгласно ЗАНН създава значителна процедурна несигурност. Не е ясно дали в производствата срещу юридически лица се използва пълният инструментариум за разследване съгласно НПК, включително СРС и молби за правна помощ. Освен това, производството срещу юридическото лице може да бъде възпрепятствано, ако срещу физическото лице, извършило подкупа не може да започне производство или в някои случаи производството е прекратено, например ако производството срещу него е прехвърлено в друга държава. Съществува  също така несигурност по въпроса кой съд има компетенции да определи административнонаказателната отговорност на юридическите лица. Заради това проверяващите препоръчват България да внесе изменения в своето законодателство, за да  изясни тези въпроси и да подобри процедурата за административнонаказателно преследване на юридическите лица.
(d) Отговорността на юридическите лица на практика
36. От въвеждането през 2005 г. на режима на административнонаказателна отговорност на юридическите лица България не е направила видими усилия за прилагането му. От тогава не е имало разследване или производство срещу юридически лица за каквото и да е престъпление, включително подкупване на местни или чужди длъжностни лица, въпреки че за периода 2005 г. до първата половина на 2010 г. има 563 осъдителни присъди за физически лица за подкупване на местни длъжностни лица.
 Въпреки участието на корпоративни единици, по няколко дела за корупция и нарушаване на санкции на ООН, разследвани са само физически лица. Прокурорите и следователите не са получили никаква информация за новите разпоредби на ЗАНН или обучение по корпоративно разследване. На 22 юни 2010 г. главният прокурор със закъснение е издал инструкция, в която се разясняват някои административни и процедурни въпроси.
37. На фона на това не е чудно, че българският частен сектор също не взема на сериозно съответните разпоредби на ЗАНН. Правителството не се е консултирало подробно с частния сектор преди да приеме тези разпоредби и след приемането на новия закон не е организирало повишаване на информираността на компаниите по него. По време на посещението се установи, че някои представители на частния сектор не познаваха съответните разпоредби на ЗАНН. Други казаха, че разпоредбите не са влезли в сила и че не съществува реална опасност от административнонаказателно преследване.
38. Точно преди Работната група да дискутира по този доклад през март 2011 г., България представи статистически данни, сочещи, че през 2010 г. са образувани 11 преписки срещу юридически лица по ЗАНН. Случаите са се отнасяли за измами и данъчни престъпления. Всички са на етап проверка и трябва да бъдат внесени в съда. Приветстваме тези закъснели, но обещаващи действия. Остава обаче да се види, дали тези усилия ще продължат и дали юридическите лица могат да бъдат успешно разследвани, преследвани и наказани за умишлени престъпления, включително корупция.
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Проверяващите са много загрижени, че България е обърнала малко внимание и е отделила малко средства, за да приложи на практика административнонаказателната отговорност на юридическите лица за умишлени престъпления, включително подкупването на чужди длъжностни лица. Затова те препоръчват България да (а), да вземе мерки прокурорите и следователите да прилагат режима на наказателна отговорност на юридическите лица на практика, (b) да проведе обучение на съдиите, прокурорите и правоприлагащите органи по въпросите на разследването на юридическите лица и да повиши информираността за приложимия режим и (с) да предвиди достатъчно човешки и финансови ресурси за такива разследвания и административнонаказателно преследване.
3. Санкции

39. Този раздел на доклада ще разгледа първо дали санкциите срещу физическите лица са достатъчни на практика, като последващи мерки от оценката на Фаза 2. След това ще се занимае с някои въпроси, които не бяха разгледани по Фаза 2, а именно санкциите при квалифицирани случаи на подкупи, посредничество и нарушители, чиито  престъпления се разглеждат по „бързото производство”. След това докладът ще разгледа санкциите за юридическите лица при подкупване на чужди длъжностни лица, които влязоха в сила през 2005 г. Административните санкции се разглеждат в Раздел 11 на доклада.
(а) Санкции срещу физическите лица

(i) Санкциите срещу физическите лица на практика

40. Максималните санкции по закон срещу физическите лица за подкупване на чужди длъжностни лица не са променени след оценката по Фаза 2. Подкупването на чужди длъжностни лица продължава да се наказва с 6 години лишаване от свобода и глоба от 5,000 лв. (приблизително 2 600 евро). Същото максимално наказание се прилага и за подкупването на местни лица. В доклада по Фаза 2 (стр. 22-24) Работната група отбелязва, че по данни на МВР „незначителен брой лица, осъдени за корупция са изпратени в действителност в затвора – по-малко от 1%.” Съответно Групата реши да проследи развитието на практиката.
41. Докато санкциите „на книга” за подкупване на чужди длъжностни лица като че ли са подходящи, наложените наказания на практика не са такива. При оценката по Фаза 3, според представените от България статистически данни лишаването от свобода остава малко вероятно наказание за корупция. От 2009 г. до първата половина на 2010 г., от 245 осъдителни  присъди за различни престъпления за подкупване на местни и чужди длъжностни лица има само 8 присъди за лишаване от свобода.
 Повечето присъди постановяват условно осъждане и пробация. През 2010 г. са наложени глоби, но няма информация за техния размер. Други международни органи отбелязаха, че санкциите за корупция, наложени на практика са малки. В резултат на две неотдавна разглеждани „емблематични” дела за измама със средства на ЕС и изпиране на пари са наложени присъди за 10 и 12 години лишаване от свобода, но в действителност съдът не е издал заповеди за задържане.
 Така че остава опасението, че действителните наказания, наложени за подкупване на чужди длъжностни лица не биха били ефективни, пропорционални и разубеждаващи.
(ii) Наказване по „бързото производство”

42. С последното изменение на НПК се създаде бърза процедура, при която ответникът  може да избере предварително изслушване, по време на заседанието да признае твърдяното престъпление и да се съгласи, че прокуратурата не се нуждае от допълнителни доказателства. Съдът от своя страна определя присъдата по конкретното дело след като вземе предвид съответните смекчаващи и утежняващи вината обстоятелства и след това намали наказанието с една трета (чл. 58а, НК; чл. 373(2), НПК). (Глобите не се намаляват).  Като се има  предвид голямото натрупване на дела в съдебната система, усилията на България за ускоряване на производствата, са похвални. Както посочихме по-горе обаче, наказанията, които се налагат за корупция може да не бъдат ефективни, пропорционални и разубеждаващи. Бързото  производство би могло да намали още тези наказания и да задълбочи проблема.
(iii) Наказанията за квалифициран случай на подкуп
43. За квалифицирани случаи на подкуп на местни длъжностни лица са предвидени по-големи максимални наказания, но не и за подкупване на чужди длъжностни лица. Подкупването на българско длъжностно лице с цел той\тя да не изпълни служебните си задължения се наказва с 8 години лишаване от свобода и глоба от 7 000 лв. (приблизително 3 640 евро). Ако длъжностното лице „заема отговорно служебно положение, включително съдия, съдебен заседател, прокурор или следовател, или на полицейски орган, или на разследващ полицай” максималното наказание се увеличава до десет години лишаване от свобода и глоба от 15 000 лв. (приблизително 7 800 евро) (чл. 304(2) и 304а, НК). За подкупване на чужди длъжностни лица такова увеличено наказание не се предвижда. 
44. Това различно третиране на подкупването на местни и чужди длъжностни лица е несъвместимо с чл. 3(1) на Конвенцията за борба с подкупването, която изисква сравними наказания за двете престъпления. България обяснява, че предвиждането на квалифицирани случаи на подкуп на чуждестранни длъжностни лица за нарушаване на служебните задължения би изисквало доказване по чуждото право. Дори ако това беше така, този проблем не би възникнал в случаи на подкупване на чуждестранни съдии, прокурори и следователи. Освен това българските прокурори бяха на мнение, че дали чуждо длъжностно лице заема „отговорно служебно положение” би следвало да се определи съгласно българското, а не чуждото право.
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Проверителите имат опасения относно това дали наказанията срещу физическите лица за подкупване на чужди длъжностни лица са достатъчни. Последните статистически данни показват, че случаите на налагане на наказанието лишаване от свобода за корупция продължават да бъдат рядкост в България. Затова проверителите препоръчват България да вземе мерки, за да се гарантира, че наложените на практика наказания са ефективни, пропорционални и разубеждаващи във всички случаи на подкупване на чуждо длъжностно лице. Те препоръчват също така България да помисли за увеличаване на максималните наказания за случаите на квалифициран подкуп на чужди длъжностни лица до размера на наказанието за квалифициран подкуп на местни длъжностни лица.
(b) Наказанията за юридическите лица

45. Наказанията за юридическо лице за подкупване на чуждо длъжностно лице зависят от характера на облагата, която то е получило или би получило в резултат на престъплението. Ако облагата се изразява в „имущество”, юридическото лице се наказва с „имуществена санкция” до 1 милион лв. (приблизително 510 000 евро), но не по-малко от стойността на облагата. Ако облагата е „нематериална” или ако стойността на облагата не може да се установи, юридическото лице се наказва с имуществена санкция от 5 000 лв. до 100 000 лв. (приблизително 2 600 до 51 000 евро). Облагата също се отнема, но съществуват опасения дали отнемането ще се приложи на практика (вж. следващия раздел).
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Максималните наказания, предвидени за подкупване на чужди длъжностни лица може би не са достатъчни в случаите, когато облагата за юридическото лице, получена в резултат на подкупване на чуждо длъжностно лице не е „имущество” или ако стойността на облагата не може да бъде установена. Често подкупването на чуждо длъжностно лице се извършва, за да се получи неимуществена облага, напр. да се експедират стоки през митницата или да се избегнат опашките за подаване на молби за лиценз. В тези случаи юридическите лица в България се наказват с максимална парична санкция само от 100 000 лв. (приблизително 51 000 евро), което не е ефективно, пропорционално и разубеждаващо наказание. Затова проверителите препоръчват България да увеличи максималното наказание в тези случаи.
4. Отнемане на подкупа и придобитото в резултат на подкупа

46. При делата за подкупване на чуждо длъжностно лице отнемането е предвидено в чл. 53 и 307а на НК и в Закона за отнемане на имущество, придобито от престъпна дейност, който влезе в сила след оценката на България по Фаза 2. Отнемане на имущество на юридически лица може да бъде извършено и по ЗАНН.
47. Според българските власти чл. 53(1)(а) и чл. 307а на НК се използват съвместно за отнемане на подкупа на физическо лице.
 Чл. 307а е влязъл в сила през 1982 г. и се прилага конкретно за престъплението подкуп. Той гласи, че „предметът на престъпленията” по престъплението подкуп съгласно НК „се отнема в полза на държавата, а когато липсва, се присъжда неговата равностойност”. С чл. 53(1)(а) се разрешава отнемане на „вещите, които принадлежат на виновния и са били предмет на умишлено престъпление - в случаите, изрично предвидени в особената част на този кодекс”. Думата „се отнема” в текста на двата члена означава, че отнемането е задължително след като има присъда; на практика това става по усмотрение на съда. В чл. 53(1)(б) не се предвижда изрично отнемане на равностойността на подкупа, но то се предвижда съгласно чл. 307а.
48. Чл. 53(2)(б) на НК разрешава отнемане придобитото от подкуп на чуждо длъжностно лице, което принадлежи на лицето, дало подкупа. Разпоредбата разрешава отнемане на „придобитото от престъпление, ако не подлежи на връщане или възстановяване. Когато придобитото липсва или е отчуждено, присъжда се неговата равностойност.” Според български съдии и представители на академичните среди това би позволило отнемане на приходите, постъпили от договор, който е получен в резултат на подкуп на чуждо длъжностно лице. Разпоредбата обаче не визира изрично пряко и непряко придобитото от престъплението. Точно преди Работната група да обсъди този доклад през март 2011 г. българското Министерство на правосъдието каза, че чл. 53(2)(б) се отнася и до непряко придобитото. Българските прокурори казаха обаче, че разпоредбата не е достатъчно ясна и би било по-добре да се формулира по-ясно. Освен това по време на посещението един академик каза, че разпоредбата не може да се използва за отнемане на придобито имущество, което е в притежание на трети лица. Българските прокурори казаха, че в този случай ще се търси отнемане на равностойността. В Доклада от 2008 г. бяха изказани подобни съмнения във връзка с отнемането на непряко придобитото и отнемането на имущество, което е в притежание на трети страни.

49. Законът за отнемане на имущество, придобито от престъпна дейност предвижда също отнемане на подкупа при някои случаи на подкупване на чужди длъжностни лица. Законът разрешава отнемане на имущество, ако (а) имуществото е придобито „пряко или косвено от престъпна дейност” и не е било отнето по друг закон, (b) стойността на имуществото е значителна (т.е. над 60 000 лв. (приблизително 31 000 евро) и (с) лицето, придобило имуществото е осъдено за едно от посочените престъпления (тук се включва и подкупването на чужди длъжностни лица). Има някои изключения от последните изисквания, като например в случай, че лицето е  починало или страда от психическо разстройство, или когато наказателното производство е спряно. Производството по ЗОИППД се разглежда отделно в гражданските съдилища след приключването на наказателното производство срещу физическото лице.

50. На практика ЗОИППД може да има ограничено приложение при отнемане на подкуп. Законът се прилага само ако лицето придобие имущество в резултат на подкупване на чуждо длъжностно лице и ако лицето е осъдено за това престъпление. По делата за подкупване на чужди длъжностни лица обикновено подкупа придобива чуждото длъжностно лице. Тогава подкупът би бил отнет съгласно ЗОИППД само ако България осъди чуждото длъжностно лице за това, че е получило подкуп, което е възможно (съгласно чл. 301(5), НК), но малко вероятно на практика. Освен това прилагането на мерките за проследяване и замразяване на имущество съгласно ЗОИППД може да започне едва след като на ответника е предявен обвинителен акт. До тогава може намирането на местонахождението на средствата, получени от престъплението да бъде затруднено.
51. ЗОИППД може да бъде използван също и за отнемане на придобитото от лицето, дало подкуп на чуждо длъжностно лице. За разлика от НК, в ЗОИППД изрично се посочва както пряко, така и непряко придобитите средства и там се съдържат текстове, отнасящи се до придобито имущество, което е било прехвърлено на трети страни.
 Както беше отбелязано  по-горе, ЗОИППД се  прилага само за имущество над 60 000 лв. (приблизително 31 000 евро), което не е било отнето по друг закон и ако лицето е било осъдено за някое от изброените престъпления.
52. Отнемане на имущество на юридически лица е предвидено по ЗАНН и до известна степен в ЗОИППД. В чл. 83а(4) на ЗАНН се казва, че „облагата или нейната равностойност се отнема в полза на държавата, ако не подлежи на връщане или възстановяване, или на отнемане по реда на Наказателния кодекс”. В тази разпоредба не се предвижда обаче отнемане на подкуп (тъй като той не представлява облага за юридическото лице). Според българските власти подкупът би бил отнет в наказателното  производство срещу извършителя - физическо лице. Това обаче би било невъзможно, ако производството срещу физическото лице  не може да бъде образувано или производството бъде прекратено. Все пак България твърди, че в това отношение нейното законодателство е в съответствие с чл.3, алинея 3 от Конвенцията за борба с подкупите. ЗАНН също не предвижда изрично отнемането на непреките придобивки. Съгласно ЗОИППД, отнемане се предвижда само от юридическо лице, което е контролирано съвместно с други лица или самостоятелно от физическото лице, извършило престъплението подкуп на чуждо длъжностно лице.
 Той не се прилага например  когато служител подкупва чуждо длъжностно лице, за да получи договор за неговата компания.
53. Като оставим настрана недостатъците в законодателството, най-голямото предизвикателство в България е прилагането на отнемането на практика. От 2007 г. до първата половина на 2010 г. отнемане е присъдено само по 97 от 337 дела за активен и пасивен подкуп на местни и чужди длъжностни лица съгласно чл. 301-307 на НК.
 ЗОИППД е използван в ограничени случаи по дела за подкуп. От 2009 г. до първата  половина на 2010 г. са образувани производства само срещу 4 лица. По време на изготвянето на този доклад тези производства още се водеха и нямаше постановено отнемане.
 Не е поискано отнемане на имущество на юридически лица в случаи на подкупване нито по ЗОИППД, нито по ЗАНН.
54. Дори когато е постановено, отнемането вероятно се отнася до самия подкуп, а не до облагите, получени в резултат от него. При посещението съдиите и академиците заявиха, че не знаят за случаи на отнемане на приходите от договор, спечелен чрез корупция, тъй като прокурорите не отчитат тези приходи при разследването. Това потвърждава наблюдението, че българските прокурори нямат способностите и волята да предприемат комплексни финансови разследвания (виж по-долу). Доказателствата събрани при такъв тип разследвания често са решаващи за проследяване, идентифициране, остойностяване и отнемане на придобитото, получено от лицето, дало подкупа. Българските прокурори твърдят също, че липсват средства за такива разследвания. Затова България трябва да гарантира, че има необходимите финансови средства и човешки ресурси за искане на отнемане по делата за подкуп.
Коментар
Отнемането по делата за подкуп в България се регулира от редица законови разпоредби. Две отделни разпоредби, чл. 307а и чл. 53(1)(б) от НК се използват свързано за отнемане на подкуп от физическо лице. Средствата, получени от подкуп могат да бъдат отнети по чл. 53(2)(б) от НК, но тази разпоредба не се отнася изрично до непряко придобитото или придобитото, което е в притежание на трети страни. ЗОИППД представлява допълнителна възможност за отнемане, когато имуществото не е било отнето по други закони, като например НК. Той преодолява някои от тези недостатъци, но поставя изискването отнемането да бъде разпоредено от съда в отделно гражданско производство, което би представлявало двойна работа и разход на време и средства. Също така ЗОИППД се прилага само в случаи, когато имуществото, подлежащо на отнемане надхвърля определен паричен праг. ЗАНН предвижда отнемане от юридически лица, но не разрешава изрично отнемане на непряко придобити средства. Подкупът не може да бъде отнет от юридическо лице също и когато не може да бъде образувано  производство срещу физическото лице или то е било прекратено. Взети като цяло, разпоредбите също не представляват една цялостна, задоволителна и съвместима рамка за отнемане в случаите на подкуп. Затова оценителите препоръчват България да усъвършенства своето законодателство за отнемането.  Те препоръчват също така България да направи изменение в законодателството, за да уреди изрично отнемането на (а) подкупа от юридически лица; и (б) отнемане от физически и юридически лица на облагите, придобити непряко от лицето, дало подкупа и имущество, което е в притежание на трети страни.
Още  по-силно безпокойство буди фактът, че отнемането не се прилага редовно в делата за подкуп, особено по отношение на придобитото от лицето, дало подкупа. Затова оценителите препоръчват българската страна да вземе мерки, за да  гарантира, че отнемането на подкупа и на преките и непреки облаги, получени от лицето, дало подкупа се е превърнало в рутинна практика в работата на прокурорите.

5. Разследване и съдебно преследване на престъпленията, свързани с подкупване на чужди длъжностни лица

(а) Провеждане на разследването и наказателното преследване
55. В България предварително производство се образува от прокурор, когато са налице „законен повод” и „достатъчно данни” за извършено престъпление (НПК Чл. 207). Законен повод включва съобщение до досъдебните органи, публикация в печата, самопризнание или непосредствено разкриване на извършено престъпление (НПК Чл. 208). Анонимните сигнали не представляват законни поводи (НПК Чл. 209 (1)). По време на посещението прокурори заявиха, че все пак анонимните сигнали се анализират и изпращат на административния ръководител на съответната районна прокуратура, който преценява дали да предприеме действия.

56. Дали са налице достатъчно данни за образуване на предварително производство, зависи от това, дали може да се направи основателно предположение, че е извършено престъпление (НПК Чл. 211). Когато законовото основание не е подкрепено с достатъчно данни, прокурорът е задължен да направи предварителни проверки, лично или чрез компетентните органи. Процедурата по предварителните проверки в момента се регулира от инструкция, издадена от главния прокурор, вместо от НПК.
 Прокурорът издава документ, съдържащ подлежащите на проверка въпроси, и причините, поради които има необходимост от допълнителна информация. В общия случай проверката следва да приключи в рамките на 30 дни, но би могла да бъде удължена до 6 месеца в зависимост от сложността и обхвата на задачите. След завършването й прокурорът отново преценява, дали са налице достатъчно данни, за да бъде образувано предварително производство.

57. Веднъж започнато, разследването в рамките на предварителното производство трябва да бъде приключено до 6 месеца, като този срок може да бъде удължен от старши прокурор с 4 месеца или дори повече в изключителни случаи (НПК Чл. 234). Българските длъжностни лица заявиха, че тези срокове не създават проблеми за продължителните разследвания, вкл. такива изискващи международна правна помощ. Например, производството по делото „Йоцов” за подкуп на чуждо длъжностно лице продължава от 2008 г. до смъртта на обвиняемия през 2009 г.

58. След приключване на разследването, разследващият орган незабавно изпраща делото на прокурора (НПК Чл. 235). С цел да се ускори предварителното производство беше премахнато изискването, разследващият орган да изготвя формално заключение по разследването. Правото на следователя да предостави мнение по разследването беше запазено, но без множеството формалности, които преди водеха до забавяне в предварителното производство.

59. След като получи делото, прокурорът съставя обвинителен акт, ако са събрани достатъчно доказателства и няма основание за прекратяване или спиране на производството (НПК Чл. 246). Ако прокурорът установи съществени нарушения на процесуалните правила, преди да състави обвинителния акт (НПК Чл. 246 и Чл. 242), той/тя ги отстранява (или дава указания на разследващия орган за това). Прокурорът може да реши също така да прекрати случая, ако действието не представлява престъпление, периодът на давност е изтекъл или нарушителят е освободен от наказателна отговорност НПК чл. 24(1) и чл. 243).. Едно дело не може да бъде прекратено единствено на база на факта, че наказателното преследване не представлява обществен интерес.

60. Както беше посочено в Доклада за България Фаза 2, съдилищата връщат значителен брой дела на органите на предварителното производство поради нарушения на процесуалните правила, като по този начин се стига до забавяне. В рамките на оценките по настоящия Доклад Фаза 3, при посещението съдиите потвърдиха, че делата се връщат заради процесуални нарушения, а не заради качеството на обвинителните актове. Прокурорите обаче предоставиха вътрешна статистика, според която броят на върнатите спрямо всички дела намалява от 9.5 % през 2007 г. до 7% през 2008 г.  и до 5% през 2010 г. Подобрението не е незначително, но все пак приблизително 3500 дела са били върнати през 2008 г.

61. България обърна внимание на изразената загриженост във Фаза 2 относно прекомерния имунитет на магистратите, който възпрепятства наказателното преследване в случаите на корупция. При оценката на Доклада за България 2006 Фаза 2 Работната група подкрепи предложение за промяна на Чл. 132 от Конституцията на Република България, с цел да се намали имунитетът на магистратите. Тази промяна влезе във сила през 2007 г.

(б) Свързани органи: основни звена отговорни за разследването и обвинението, тяхната структура и ресурси

62. Няколко прокуратури могат да водят делата за подкупване на чужди длъжностни лица. Софийска градска прокуратура и други по-големи окръжни прокуратури имат специализирани отдели и звена „Антикорупция”, а по-малките окръжни прокуратури имат специализирани прокурори против корупцията. По време на посещението България каза, че Софийска градска прокуратура и други окръжни прокуратури водят разследване на подкупване на чужди длъжностни лица „на първа инстанция”. Отдел І „Противодействие на корупцията, изпирането на пари и други престъпления с голям обществен интерес”
 към Върховна касационна  прокуратура, която е специализирана в престъпленията на корупция, също може да води дела за подкупване на чужди длъжностни лица. Прокурорите от Отдел І упражняват общ надзор върху работата на подчинените им прокурори, като по дела с изключителна сложност те могат да се поемат воденето на дело за подкупване на чужди длъжностни лица вместо или съвместно със Софийска градска прокуратура или окръжна прокуратура. 
63. Разследващите органи в България се делят на „следователи”, „служителите от МВР, назначени на длъжност "разследващ полицай и „полицейските органи в МВР” (НПК Чл. 52). Следователите отговарят за разследването на престъпления, извършени в чужбина и за дела с фактическа и правна сложност (НПК Чл. 194). Следователно, случаите на подкуп на чуждо длъжностно лице биха попаднали под юрисдикцията на „следователите”. Законът за съдебната власт определя „следователите” да са структурирани в окръжни следствени отдели във всяка окръжна прокуратура, вкл. Софийска градска прокуратура. Включена е и Националната следствена служба (НСлС), която е към Върховната касационна прокуратура и има отдел за разследване на престъпления по дела с особена фактическа и правна сложност.  Българска страна заяви, че следователите от НСлС могат да бъдат натоварени с разследване на подкупването на чужди длъжностни лица, но не е ясно кога ще стане това. Като че ли няма специализиран орган за разследване на сложни икономически дела, като например подкупване на чужди длъжностни лица.
64. Всички предварителни производства се възлагат на следователите чрез софтуер за разпределение на делата на принципа на случаен избор. Въпреки че този подход е полезен за насърчаване на честността сред служителите на правоприлагащите органи, той не успява да се възползва от опита на следователите. Прилагането на случайния подбор в рамките на групи от разследващи със специализиран опит би било по-подходящо. Отговарящият за разследването прокурор има право да използва външен опит, като формира съвместен разследващ екип от съответните разследващи от различни институции, като МВР, ДАНС и НСлС.

65. Въпреки че беше помолена, българската страна не е предоставила информация относно наличните човешки и финансови ресурси за разследване на случаи на подкупване на чужди длъжностни лица, като изключим информацията, че в Отдел І на ВКП има 11 прокурори, като и 31 прокурори в новосъздадения в Софийска градска прокуратура отдел за разследване на икономически престъпления по дела с особена правна и фактическа сложност.

(в) Координация, обмен на информация и статистически данни

66. С цел координиране на разследванията съществува изискването следователите да докладват ежемесечно на своя административен ръководител за образуването, движението и приключването на производствата. След това административните ръководители докладват на всеки три месеца на директора на НСлС (който е и заместник на главния прокурор), който на свой ред докладва на главния прокурор. Координацията между правоприлагащите звена се осъществява на базата на множество споразумения за сътрудничество.

67. Във Фаза 2 (Препоръка № 9) Работната група насърчи българските правоприлагащи органи да предоставят своите бележки в отговор на докладите на други публични институции, като така съдействат за подобряване на способностите им за разкриване и подаване на сигнали за случаи на подкупване на чужди длъжностни лица. По време на посещението представител на НАП потвърди наличието на такава практика. От Дирекция „Финансово разузнаване” (българското звено за финансово разузнаване) обаче заявиха, че не са получили отговори от прокуратурата на всички докладвани случаи, и че допълнителни статистически данни им се предоставят само при поискване, като се работи случай за случай. Представителят на Върховна касационна прокуратура по-късно обясни, че по закон прокурорите трябва да уведомят сигнализиралите ги ведомства за решението да не се образува предварително производство под формата на прокурорско постановление. Не е ясно какво става в случаите, когато е образувано производство. 
68. Прокуратурата на България създаде Единната информационна система за вътрешно ползване в прокуратурите. Това е похвално, но системата позволява събиране на данни само в прокуратурите и е на разположение напълно само на главния прокурор, заместниците му, ръководителите на отдели и административните ръководители на прокуратурите и на съответните прокурори по техните дела.
 Според изявленията на български длъжностни лица липсват финансови средства за разширяване на обхвата на системата, така че да бъдат включени други институции и да се разработи Цялостна единна информационна система за борба с корупцията. Данните, предоставени от българската страна по време на оценките във Фаза 3 не бяха достатъчно подробни и информативни, което говори за необходимост от допълнителни подобрения.

(г) Давност

69. В България предвидената от закона давност за подкупване на чуждо длъжностно лице е десет години от извършването на престъплението (НК Чл. 80). Давността се прекъсва от всяко действие, предприето за целите на наказателното преследване, вкл. искането за международна правна помощ. На пръв поглед този срок би трябвало да осигури достатъчно време за приключване на следствието и съдебното преследване. За съжаление по-обоснована оценка не е възможна, тъй като българската страна не предостави статистически данни по случаи с „изтекла давност” .

Коментар

Оценителите приветстват усилията на България да намали броя на върнатите от съда дела. Предвид броя на делата, които продължават да се връщат, те препоръчват на Работната група да проследи работата по въпроса. Оценителите също така считат, че срокът от 6 месеца, в който могат да бъдат завършени предварителните проверки, би могъл да доведе до забавяне. Затова те препоръчват на Работната група да следи отблизо, дали тези проверки се приключват в разумни срокове. От българската страна се изисква да предостави нужните данни за оценяването по тези въпроси.

Оценителите отбелязват усилията на българската страна за подобряване на организацията на прокуратурата и разследващите органи, както и за укрепване на тяхното сътрудничество. Те препоръчват България да издаде официална писмена процедура за възлагане на дела за подкупване на чужди длъжностни лица за различните прокуратури и следствени органи. Оценителите препоръчват също така цялостно изпълнение на Препоръка №4 от Фаза 2 (статистика). България трябва също така периодично да преразглежда своя подход за борба с подкупване на чужди длъжностни лица (вж. Препоръката за борба с подкупването от 2009 г., т. V) и да въведе централизиран механизъм за преглед и оценка, съгласно Препоръка №14 от Фаза 2.

(д) Обучение

70. За периода след Фаза 2 българските власти предоставиха дълъг списък със състояли се обучения за съдии, прокурори и други правоприлагащи служители. Някои от обучителните дейности покриват по-общи области, като разследване чрез съвместни екипи и ефективност на разследването. Други са фокусирани върху по-специфични теми като организирана престъпност, пране на пари, финансови интереси на Европейската общност, данъчни и технологични престъпления и международно съдебно сътрудничество.

Коментар

Оценителите отчитат значителния брой обучения за съдии, прокурори и правоприлагащи служители за периода след оценката за България по Фаза 2. Някои от тях, като тези по пране на пари, са свързани с прилагането на Конвенцията. Въпреки това българската страна следва да проведе повече обучения, които директно касаят същината на Конвенцията. Затова оценителите препоръчват България да проведе допълнителни обучения за съдии, прокурори и други правоприлагащи служители, свързани с престъплението подкупване на чуждо длъжностно лице, корпоративна отговорност за такива престъпления, разследване на юридически и физически лица за такива престъпления и наказания за подкупване на чужди длъжностни лица (вкл. отнемане).

(е) Банковата тайна и комплексните финансови разследвания

71. В Доклада за България Фаза 2 (стр. 33 – 34) беше изразена загриженост относно значителните забавяния от страна на съда при искания за вдигане на банковата тайна. Съдилищата не се съобразяваха със законовото изискване да се произнасят по такива искания в рамките на 24 часа и това им отнемаше до една седмица. Във Фаза 3 оценките на срока, необходим за решения по такива молби варират от 24 часа до три дни.
 При решение за сваляне на банковата тайна банковите институции предоставят съответната информация в рамките на един месец.
 Един прокурор добави, че фактът, дали определен човек има сметка в дадена банка или не, не представлява банкова тайна. По тази причина искания за такава информация могат да бъдат отправяни директно към банките без наличието на съдебна заповед, което смекчава загрижеността за забавянията на съдебните решения. Така Препоръка № 16 от Фаза 2 е изпълнена.

72. По-голямо безпокойство буди провеждането на комплексни финансови разследвания като цяло. Разследванията на случаи на подкупване на чужди длъжностни лица често включват проверка на множество финансови транзакции, за да се изясни движението на паричните потоци или да се проследят и остойностят подкупите и средствата, придобити чрез тях. За тези разследванията също така често е необходимо събирането на голям обем материали, вкл. в електронна форма. Обратно на нейните твърдения, българската страна изглежда не провежда редовно такива разследвания, нито притежава способности за това. При посещението длъжностните лица не бяха наясно с важността на познанията за изготвяне на съдебно-счетоводни експертизи или информационни технологии при разследванията за корупция. Съответно те не можаха да посочат следователи или прокурори, притежаващи такъв опит. Прокурорите също не успяха да дадат пример за използването на такъв опит в разследвания на корупционни практики. Представеният след края на посещението случай касаеше извършването на поредица данъчни измами, главно чрез фалшификация на документи, но без използването на съдебно-счетоводни експертизи или информационни технологии. България твърди също, че не й е необходим опит в комплексни финансови разследвания, защото тя е нямала такива случаи. Липсата на такива разследвания обаче може сама по себе си да бъде резултат от неспособността да се образуват такива дела.
Коментар

Оценителите констатират, че България не провежда рутинно комплексни финансови разследвания по корупционните случаи, нито притежава капацитет за това. В бъдеще това би могло да попречи на възможностите на българската страна за разследване на сложни дела за подкупване на чужди длъжностни лица. Това може да е допринесло и за това да няма конфискувани облаги, получени чрез подкупване на чужди длъжностни лица, както е описано по-горе в настоящия доклад. По тази причина оценителите препоръчват България да осигури обучение за следователи и прокурори за това как да провеждат комплексни финансови разследвания, както и да предприеме мерки, с които да се гарантира, че при необходимост такива разследвания се предприемат. Те препоръчват също така България да обезпечи необходимите ресурси за провеждане на такива разследвания, вкл. наличието на опит в изготвянето на съдебно-счетоводни експертизи и  в информационните технологии.

(ж) Специални разузнавателни средства

73. Подобно на проблема с банковата тайна, Докладът от Фаза 2 (стр. 32 – 33) изразява загриженост относно забавянията на съдебните решения по искания за използване на специални разузнавателни средства. За използването на такива средства, вкл. в разследвания на подкупване на чужди длъжностни лица, се изисква предварително одобрение от съда, с изключение на спешните случаи. Съдилищата са задължени да се произнасят по исканията в рамките на 24 часа, но често това отнема до един месец. В рамките на Фаза 3 българската страна не можа да предостави данни за времето, необходимо на съдилищата за издаване на такива решения. По време на посещението обаче един прокурор заяви, че вече в 99% от случаите съдиите излизат с решение в срок от 24 часа. В болшинството от случаите използването на специални разузнавателни средства се разрешава от съда.
 По този начин на изразеното от Работната група във Фаза 2 безпокойство беше отговорено задоволително.

74. Съгласно законови изменения, настъпили след Фаза 2, данните, получени чрез специални разузнавателни средства вече имат доказателствена сила в съдебното производство (НПК Чл. 177). Преди направените изменения тези данни можеха да бъдат използвани само в предварителните производства. Статистиката сочи значително увеличено използване на специални разузнавателни средства в разследванията (на всички видове престъпления, не само корупционни). Само в първата половина на 2010 г. са издадени над 7000 разрешения за подслушване.
 Както беше отбелязано преди, тези специални разузнавателни средства изглежда не са на разположение при разследване на юридически лица.

6. Изпиране на пари

75. В България престъпленията свързани с изпиране на пари се третират в НК чл. 253 и чл. 253а. Те представляват „престъпления от общ характер”. Подкупването на чужди длъжностни лица се квалифицира като предикатно престъпление. Отговорността на юридическите лица за престъплението изпиране на пари се урежда по ЗАНН.

76. Българският закон против изпирането на пари претърпя някои изменения в периода след оценката по Фаза 2. Измененията от 2006 г.
 позволиха прането на пари да се преследва като самостоятелно престъпление. Сега предикатните престъпления, извършени в чужбина, са изрично включени в закона. Български прокурори заявиха, че дадено лице може да бъде осъдено за изпиране на пари, дори ако извършеното от него в чужбина предикатно престъпление не е обект на наказателно преследване в България. Също така не се изисква наличието на предварително или едновременно осъждане за извършено предикатно престъпление.
 През януари 2008 г. Дирекция „Финансово Разузнаване” в ДАНС придоби статут на българско звено за финансово разузнаване.

77. Изпирането на пари се наказва с лишаване от свобода от 1 до 6 години, а при квалифициран състав на  престъплението – с лишаване от свобода от 3 до 15 години. На теория, тези максимални наказания са ефективни, пропорционални и имат разубеждаваща сила. Беше докладвано обаче, че наложените до сега наказания са били сравнително ниски при това с голям брой отложените и условни присъди.

78. Изпирането на пари се разследва от Главна дирекция „Борба с организираната престъпност” на Национална служба Полиция и наказателно се преследва от прокуратурата. Двете институции разполагат със специализирани екипи от съвместно обучени експерти по прането на пари. Броят на разследванията и осъдителните присъди обаче остава нисък спрямо сигналите за съмнителни транзакции, подадени към правоприлагащите органи. От януари до март 2010 г. финансовото разузнаване е регистрирало 583 сигнала за съмнителни транзакции, свързани с изпиране на пари, и е насочило 171 от тях към компетентните правоприлагащи органи, но само по 3 сигнала са заведени дела в съда. Броят на присъди за пране на пари, свързано с подкуп, вероятно е много малък. От 2006 до май 2010 г. има само 51 присъди за пране на пари (за всички предикатни престъпления). Нещо повече, твърде малко е направено по проблема за изпирането на пари, свързано с корупция чрез обучение, повишаване на осведомеността и типологизиране на корупционните практики.

7. Счетоводни изисквания, външно одитиране и фирмени програми за етика и лоялност

(а) Счетоводни изисквания и фалшиво счетоводство

79. Изискванията към фирменото счетоводство са залегнали в Закона за счетоводството от 1991 г. Българските компании са длъжни да спазват Международните стандарти за финансова отчетност (IFRS). Изключение обаче правят малките и средните предприятия (МСП), които представляват огромен дял от българските фирми. Интервюираните при посещението официални лица и професионални счетоводители отбелязаха, че България наскоро е приела счетоводни стандарти за МСП. Законът за търговския регистър от 2006 г. въвежда изисквания за публичност, съгласно които всички субекти с търговска регистрация следва да публикуват информация, съдържаща финансови отчети и годишни управленски и одиторски доклади (в зависимост от случая).

80. Изискванията на чл. 8 на Конвенцията за борба с подкупите са залегнали в Закона за счетоводството, чл. 46(1). Трудно е да се направи оценка за използването на този закон във връзка с предотвратяването и разкриването на подкупването на чужди длъжностни лица в международни сделки, тъй като България не е предоставила информация за прилагането на закона. Загриженост предизвиква по-специално неадекватността на наказанията за счетоводни пропуски, фалшифициране и измами. В България в тези случаи юридическите лица се наказват с максимална парична санкция от 500 лв. (приблизително 255 евро), а максималната санкция за физическите лица е 300 лв. (приблизително 153 евро). Тези санкции не са ефективни, пропорционални и разубеждаващи, когато облагите за лицата, извършили престъпление биха могли да са много по-големи.
81. Според българските власти изискванията на чл. 8 от Конвенцията за борба с подкупите са покрити от множество разпоредби на НК.
 Тези престъпни състави обаче съдържат допълнителни елементи, които липсват в чл. 8 от Конвенцията, например някои от закононарушенията са ограничени до фалшифицирането на документи единствено с цел укриване на данъци. Насочеността е към фалшивото счетоводство извършвано от одитора, а не от неговите клиенти.

(б) Изисквания към външното одитиране

82. Регистрираните одитори в България са задължени да прилагат Международните стандарти за одитиране (Закон за независимия финансов одит). Международните стандарти за одитиране 240 съдържат детайлно разписани процедури за отговорностите на одитора при случаи на измама чрез финансовите отчети.

83. Комисията за публичен надзор над регистрираните одитори е създадена през 2008 г. и започва работа през 2009 г. Тя осъществява надзор върху дейността на Института за дипломирани експерт-счетоводители (ИДЕС) и обезпечава съблюдаването на Международните стандарти за одитиране от страна на ИДЕС и неговите членове. Тя може да налага наказания, включително глоби и отнемане на регистрация на одитор за две години. Комисията издава препоръки, правила и процедури за гарантиране на качеството. Освен това комисията е отговорна за разглеждането на оплаквания и жалби срещу решенията на ИДЕС. При посещението представители на регистрираните одитори заявиха, че комисията допринася за спазването на стандартите и за възприемането им от компаниите клиенти.

(в) Обучение и повишаване на осведомеността

84. В рамките на Фаза 2 (Препоръка №3) Работната група препоръча на българската страна „да работи активно с представители на счетоводители, одитори и юристите за провеждане на обучение и информационни дейности, свързани с подкупването на чужди длъжностни лица, за да се създадат максимални възможностите на бизнеса за превенция и противодействие в самата бизнес общност”. Във Фаза 3 беше докладвано, че българските регистрирани одитори задължително преминават обучение от 40 часа годишно. Според представители на одиторите и счетоводителите, интервюирани при посещението, тези годишни обучения не се спират на въпроси, свързани с корупцията. Нещо повече, тези представители не можаха да назоват нито една конкретна правителствена инициатива, свързана с международна или вътрешна корупция. Счетоводни и одиторски фирми провеждат допълнително вътрешно обучение, но само големите фирми включват в тях и въпроси, свързани корупцията, като например подаване на сигнали („вдигане на червен флаг”) и докладване. Работната група е обезпокоена, че българските власти не са предприели мерки за повишаване на осведомеността относно подкупването на чужди длъжностни лица, насочени конкретно  към одитори и счетоводители.

(г) Вътрешен контрол, програми за етика и лоялност

85. По време на посещението представители на бизнес сектора отбелязаха, че в България само клоновете на чуждестранните многонационални корпорации имат свои програми за вътрешен контрол и лоялност, които включват темата за корупцията. МСП изглежда не са наясно с необходимостта от подобни мерки. Доколкото МСП съставляват 99.5 % от българските фирми, този факт наистина представлява проблем. Представителите па бизнеса не можеха да разберат важността на разработването на свои програми за етика и лоялност. Те отбелязаха също така, че не съществува правителствено звено, което да насърчава такива мерки. Българските власти не предприеха действия за повишаване на осведомеността относно мерките, предложени в „Ръководство за добри практики по вътрешен контрол, етика и лоялност”, съдържащо се в Приложение 2 на Антикорупционната препоръка от 2009 г. По тази причина Препоръка №5 от Фаза 2 не е изцяло изпълнена.

Коментар

Оценителите считат, че България не отговаря на изискванията на чл. 8, ал. 2 на Конвенцията за борба с подкупите относно ефективността, пропорционалността и разубеждаващата сила на наказанията за фалшиво счетоводство за целите на подкупване на чужди длъжностни лица или за укриване на такива подкупи. Административните санкции по Закона за счетоводството са много малки, а закононарушенията включени в НК осигуряват само ограничено регулиране, насочено към други типове деяния. Затова оценителите препоръчват България да въведе подходящи наказания за престъплението фалшиво счетоводство.
Оценителите повтарят Препоръка №3 от Фаза 2, като препоръчват българската страна да увеличи усилията си за провеждане на обучение и повишаване на осведомеността на одитори и счетоводители по въпросите на корупционни случаи с чуждестранни служители.

Оценителите са обезпокоени от липсата на подходящи програми за вътрешен контрол, етика и лоялност сред българските фирми, които не са клонове на чуждестранни компании. По тази причина оценителите повтарят Препоръка №5 от Фаза 2, като препоръчват да се предприемат стъпки за окуражаване на фирмите да въведат кодекси на поведение и програми за лоялност. Те препоръчват също така българската страна активно да насърчава изпълнението на мерките от „Ръководство за добри практики по вътрешен контрол, етика и лоялност” в Приложение 2 към Антикорупционната препоръка от 2009 г. и да гарантира ясно разпределение на отговорностите при насърчаването на тези мерки.

8. Данъчни мерки за борба с корупцията

(а) Непризнаване на подкупите като разходи за данъчни цели

86. По време на Фаза 2 Работната група отбеляза, че в българския Закон за корпоративното подоходно облагане липсва изрична разпоредба, забраняваща признаването на подкуп на чуждо длъжностно лице за разход за данъчни цели. Препоръчано беше, българската страна да обмисли въвеждането на такава забрана (Препоръка №11). Тогава българските власти обясниха, че установеният принцип на националната правна система не позволява въвеждането на изрична забрана, тъй като се тя се базира на противоположния принцип и предоставя само списък с данъчно признатите разходи. Преди Работната група да проведе дискусии по този   доклад през март 2011 г. българските власти дадоха допълнителни пояснения, като посочиха, че Законът за корпоративното подоходно облагане, който е бил в сила до 2006 г., е предвиждал изрично както определянето на данъчно признати разходи, което се прилага само за дарения, така и непризнати разходи. Нов Закон за корпоративното подоходно облагане е приет през 2007 г., а през 2009 г. той е допълнен и изменен. Към списъка с данъчно признати разходи, свързани с дарения новият закон включва и списък с разходи, които не се признават за данъчни цели. Българските власти твърдят обаче, че в закона за данъците не е необходимо да се включат изрично непризнатите разходи за подкупи. В резултат на това, списъкът на непризнатите разходи за данъчни цели не включва подкупите, платени на чужди длъжностни лица.
87. Списъкът с разходи, които не се признават за данъчни цели е даден в чл. 26 на новия Закон за корпоративното подоходно облагане и включва разходи, които не са свързани с търговски дейности, разходи, които не са които не са документално обосновани и разходи, представляват скрито разпределение на печалбата. Според българските власти тази разпоредба се отнася за подкупите, които не се признават за данъчни цели, тъй като те не са свързани с легални търговски дейности и не са документално обосновани, независимо от това дали длъжностното лице е български или чужд гражданин и независимо от размера на подкупа. Освен това българските власти считат, че чл. 16 от Закона за корпоративното подоходно облагане, който гласи, че сделки, сключени за целите на отклонение от данъчно облагане и договори, плащания, кредити и заеми, дадени на цени по-ниски от пазарната стойност или за услуги, които не са били предоставени, може да представлява допълнителна гаранция за непризнаване на разходите за подкупване на чужди длъжностни лица за данъчни цели.
88. Работната група е обезпокоена и от възможни злоупотреби с прикриване на подкупи, свързани с прилагането на чл. 31 от Закона за корпоративното подоходно облагане, съдържащ изчерпателен списък дарения, които са данъчно признати разходи, може да бъде нарушен за прикриване на подкупи. Българските власти твърдят, че чл. 31 предоставя достатъчен защитен механизъм срещу възможни злоупотреби, като гласи, че „Не се признава за данъчни цели целият разход за дарение, когато с дарението се облагодетелстват пряко или косвено ръководителите, които го отпускат, или тези, които се разпореждат с него, или са налице доказателства, че предметът на дарението не е получен.” Струва ни се обаче, че за данъчните инспектори не е организирано обучение, нито е издадено ръководство за разкриване на такива възможни злоупотреби на практика.

89. Работната група счита, че настоящата разпоредба в Закона за корпоративното подоходно облагане не е достатъчна за покриването на изискванията на Антикорупционната Препоръка от 2009 г. и на Данъчната Препоръка от 2009 г. Липсата на ясна забрана за данъчно признаване на подкупа като разход, заедно с ниското равнище на осведоменост сред данъчната администрация по въпросите на подкупването на чужди длъжностни лица, не действа възпиращо за данъкоплатците и не насърчава данъчните инспектори да разкриват разходи за подкупване на чужди длъжностни лица в обявените отчети???. (плащане на подкупи в заявените разходи…???) Това беше потвърдено и от едно от длъжностните лица по време на посещението, което отбеляза, че съществува презумпцията за законност и няма причина данъчните инспектори да подозират простъпка. 
90. Непосредствено преди дискусиите в Работната група по този доклад през март 2011 г. българските власти отбелязаха, че ще преразглеждат Закона за корпоративното подоходно облагане в близко бъдеще и това ще даде възможност за разглежданите на въпросите, будещи безпокойството на Работната група и за въвеждане на изрично включване на подкупването на чужди длъжностни лица в списъка на непризнатите разходи. Те отбелязаха още, че ще разработят обучителни програми и материали за данъчните инспектори, за да повишат тяхната осведоменост по тези въпроси и да насърчат усилията им за разкриване на укрити разходи за подкупване.
(б) Откриване и уведомяване за подозрения за подкупване на чуждо длъжностно лице

91. Националната агенция за приходите (НАП) е приела „Вътрешни правила за докладване на подозрения за корупционно поведение на служителите”, които се отнасят до случаите на пасивна корупция сред заетите в данъчната администрация. Въпреки препоръка №11 от Фаза 2, подобни правила не бяха разработени що се отнася до активното корупционно поведение спрямо чужди длъжностни лица. За тези случаи се прилага общата процедура на данъчна проверка: ако декларираните разходи не са удостоверени със съответните документи, данъчните власти трябва да започнат разследване, за да установят освен другото, дали става дума за корупция. Съгласно чл. 34 (2) ДОПК
, ако в хода на производството данъчните инспектори установят данни за извършено престъпление от значение за изхода на производството, те са задължени да изпратят материалите на съответния прокурор
. През 2006 г. Министърът на финансите и главният прокурор издадоха „Инструкция за организацията и формите на взаимодействие между министерството на финансите и главна прокуратура”, която задава механизмите за обмен на информация и сътрудничество между НАП и прокуратурата при разследване на данъчни престъпления, измами и корупция, включително предоставяне на експертиза от страна на НАП на досъдебните органи при заявена необходимост. През 2009 г. НАП е изпратила на прокуратурата 921 уведомления за данъчни измами; в 46 случая срещу българските данъчни инспектори са предприети дисциплинарни действия. Въпреки това интервюираните по време на посещението служители не можаха да се сетят за случаи на активна корупция, които да са били докладвани от българските данъчни инспектори. Относно обратната връзка от страна на правоприлагащите органи към НАП, съгласно препоръката на Работната група във Фаза 2 (Препоръка №9), от НАП потвърдиха, че прокуратурата ги информира за случаи, при които предоставената в сигнала информация не е достатъчна за образуване на досъдебно производство, както и за предявените обвинения при инициирано производство.

92. НАП разполага с наръчници за прилагането на данъчните закони, които се актуализират ежегодно и се публикуват на нейния интернет сайт. Наръчниците обръщат внимание на методите за определяне на данъчни задължения, на теми свързани с професионалните рискове, вкл. закононарушенията, в които могат да бъдат въвлечени данъчните инспектори. НАП провежда антикорупционни обучения за своите служители. В периода август 2008 – май 2009 г. НАП е организирала обучителни курсове, посветени на явлението корупция и предотвратяването й, като сред обучаемите са били и служители на ръководни позиции, както и обикновени служители. Никой от българските длъжностни лица не посочи като фокус на наръчниците и обученията на НАП корупционното поведение спрямо чуждестранни служители. В последващите мерки по Фаза 2 българската страна посочи, че от 2005 г. се изпълнява обучителна програма за данъчни проверители, включваща Информационно Ръководство по Антикорупция на ОИСР за Данъчни Инспектори. В отговорите си на въпросника от Фаза 3 обаче, както и по време на посещението, българските власти не успяха да посочат проведено  обучение за използването на Ръководството.

(в) Двустранни данъчни договори

93. Българските двустранни данъчни договори не включват опционния език на т. 12.3 от Коментарите към чл. 26 от Конвенцията на ОИСР за модел на данъчно споразумение. Във Фаза 3 България заяви, че данъчните й власти анализират възможността за включване на такъв език, но резултатите от анализа не са готови. С оглед насърчаване на обмена на информация между данъчните власти на различни държави, Работната група счита за важно България да включи езика по избор в своите двустранни договори.

94. Преди срещата на Работната група през март 2011 г., на която щеше да бъде дискутиран този доклад, българските власти поясниха, че език, подобен на използвания в т. 12.3 на от Коментарите към чл. 26 от Конвенцията на ОИСР за модел на данъчно споразумение се съдържа в чл.7, ал. 3 на Директива 77/799/ЕИО  относно взаимопомощта между компетентните органи на държавите-членки в областта на прякото данъчно облагане. Тази разпоредба е въведена в българското законодателство с текста на чл. 143л, ал. 6 на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс, в който се предвижда възможност за използване в наказателното производство на данъчна информация, обменена между държавите членки на ЕС.
Коментар

Съгласно Антикорупционната препоръка от 2009 г. и Данъчната препоръка от 2009 г. и с цел повишаване на осведомеността и увеличаване разкриването и докладването на подозрения за подкупване на чужди длъжностни лица, оценителите препоръчват, България да изпълни заявеното си намерение и да приеме незабавно конкретна законова разпоредба, забраняваща признаването на подкуп за разход за данъчни цели, вкл. подкуп на чуждо длъжностно лице. България също така следва да преразгледа своя данъчен закон с оглед идентифициране и премахване на потенциалните „вратички” за прикриване на подкуп като данъчно признат разход, каквито биха могли да бъдат даренията. За да се насърчи разкриването на корупционни случаи с чуждестранни служители, българската страна би трябвало да изготви основни насоки и да предостави обучение за данъчните инспектори относно типа разходи, които могат да съставляват подкуп на чуждо длъжностно лице, като използват Информационното Ръководство на ОИСР по Антикорупция за Данъчни Инспектори.

9. Международното сътрудничество

95. Правната взаимопомощ и трансферът на осъдени лица се регулират съответно от Глава 36 на НПК и от Закона за екстрадицията и Европейската заповед за арест. При липса на сключен договор българската страна може да осъществява правна взаимопомощ и екстрадиция на принципа на реципрочност. Европейската заповед за арест се прилага при екстрадиции между България и страни членки на ЕС. За екстрадиция при случай на подкупване на чуждо длъжностно лице се изисква двойна наказуемост (съществено противозаконно поведение, което се наказва със затвор от 1 година), с изключение на екстрадициите по Европейската заповед за арест. За осъществяване на международна правна взаимопомощ двойна наказуемост не се изисква. България има двустранни споразумения за екстрадиция и правна взаимопомощ с Индия, Южна Корея и САЩ. Тя е страна по Европейска конвенция за взаимопомощ по наказателноправни въпроси и Втория протокол към Конвенцията, по Конвенцията срещу корупцията на ООН (UNCAC) и Конвенцията срещу международната организирана престъпност на ООН. България каза, че ще предостави данни съгласно тези многостранни договори (и Конвенцията за борба с подкупите) на чуждестранни органи за използване в административни и ненаказателни дела.
96. Българската страна предостави обща статистика по международната правна взаимопомощ. През 2007 г. българската страна е изпратила искане за правна взаимопомощ, свързано със случай на подкупване на чуждестранно длъжностно лице, към държава, която не е страна по Конвенцията за борба с корупцията (повече информация се съдържа по-долу). От 2008 г. България не е изпращала или приемала искания за правна взаимопомощ по такива случаи. За същия период българската страна е изпратила и получила приблизително 35 искания, свързани с други видове корупционни закононарушения (местна корупция, незаконно присвояване, пране на пари, търговия с влияние и др.). В общия случай изпълнението на входящите искания за правна взаимопомощ отнема между четири и шест месеца, а в някои случаи – по-малко от месец. Необходимите сведения от банки и фирми обикновено се получават в рамките на два дни. Изходящите искания за правна взаимопомощ отнемат често много повече време, макар че българската страна не предостави точна статистика по въпроса. Не са изпращани или приемани искания за правна взаимопомощ, в които обект на разследване е юридическо лице. Както беше посочено вече, буди съмнение, дали разпоредбите на НПК относно правната взаимопомощ са приложими при разследванията на юридически лица.

97. Работната група не е в състояние да направи цялостна оценка на практиката на предоставяне на правна взаимопомощ в България. Българската страна заяви, че не е получавала искания за правна взаимопомощ по случаи на подкупване на чужди длъжностни лица и предостави само общи данни за случаите, свързани с други видове закононарушения. Работната група също така не разполага с механизъм, чрез който да получи информация от други държави страни по Конвенцията относно опита им в правната взаимопомощ с България. Това представлява хоризонтален въпрос, който изисква допълнително разглеждане от страна Работната група.

98. От българска страна беше заявено, че основно предизвикателство при случаи на подкупване на чужди длъжностни лица е невъзможността да се получи правна взаимопомощ от държави, които не са страни по Конвенцията.
 Например в случая „Йоцов” се предполага, че обвиняемият е подкупил секретаря на министерството на здравето на Замбия през 2000 г. Замбийското длъжностно лице е осъдено през 2007 г. на пет години лишаване от свобода. България е започнала предварително разследване в 2007 г. и е изпратила искане до Замбия за правна взаимопомощ при липса на сключен договор. Досъдебното производство срещу предполагаемия извършител на корупционното действие продължава и през 2008 г. В очакване на отговора на Замбия делото остава в състояние на неопределеност до смъртта на обвиняемия през юни 2010 г. Друг случай, свързан с Програмата „Петрол срещу храни” на ООН, също е бил прекратен, поради това че България не е получила отговор на искането си за правна взаимопомощ.

99. Трудността при осъществяване и получаване на правна взаимопомощ е предизвикателство за всички страни по Конвенцията, макар че България би могла да помисли за повече инициативност в такива случаи. Докато са изчаквали получаване на правна помощ по случая „Йоцов” българските власти на три пъти са отправили писмени запитвания по дипломатически канали до зимбабвийската страна, за да се осведомят относно отправеното искане. България заяви, че тя „е използвала всички възможни и допустими начини, методи и канали”, за да потърси правна помощ по този случай. Работната група е на мнение, че все пак България вероятно би могла да предприеме и допълнителни ходове като иницииране на директен контакт със замбийски прокурори и полицейски служители и поставяне на въпроса на по-високи дипломатически нива. Друга възможност би било да се проучи, дали информацията не е публично налична в Замбия, например в архив със съдебни дела. Вместо изпращането на искане, което не се базира на договор за правна взаимопомощ, българската страна можеше да изпрати искане по Конвенцията срещу корупцията на ООН (UNCAC), по която и Замбия и България са страни.

100. През 2010 г. България прие законодателство, което да позволява изпълнение на решения за замразяване и отнемане от други страни членки на ЕС.
 Компетентните правоприлагащи органи могат да получават директно искания за замразяване и отнемане от чуждестранни институции, като Централен орган за получаване на исканията е Министерството на правосъдието. Комисията по ЗОИППД е българската служба за възстановяване на имущество, придобито от престъпна дейност. 
Български длъжностни лица заявиха, че тя е получила поне две искания за замразяване на открити в България облаги от престъпления и едно искане за отнемане. Повечето запитвания от чужбина са свързани с облаги от трафик на наркотици, а не с корупция. България също така е формирала екипи за съвместно разследване с други страни от ЕС в общо пет случая, никой от които не е свързан с корупция.
Коментар

Както и много други държави страни по Конвенцията, България изпитва трудности при получаване на правна помощ в случаи на подкупване на чуждо длъжностно лице. За да може да се справя с трудностите при бъдещи такива случаи, оценителите препоръчват, България да предприеме стъпки за осигуряване на повече инициативност у своите власти при осъществяване на правната взаимопомощ. В допълнение, липсата на механизъм, чрез който Работната група да получи информация от други държави страни по Конвенцията относно опита им в правната взаимопомощ с България, представлява хоризонтален въпрос и изисква допълнително разглеждане от Работната група.

10. Осведоменост на обществеността и уведомяване за случаите на подкуп на чуждо длъжностно лице

(а) Национална стратегия за противодействие на корупцията
101. Интегрираната стратегия за превенция и противодействие на корупцията и организираната престъпност беше приета от Министерския съвет през ноември 2009 г., а изпълнението й е подкрепено от План за действие. Стратегията определя за ключови приоритети борбата с корупцията в България, организираната престъпност и злоупотребата със средства на ЕС, като не се споменават случаите на подкупване на чужди длъжностни лица. Комисията за превенция и противодействие на корупцията (КППК) е консултативен орган, председателстван от заместник-министъра на вътрешните работи и носи изцяло отговорността за координацията на антикорупционната стратегия. До септември 2009 г. Дирекция „Главен инспекторат” на Администрацията на Министерския съвет изпълнява функциите на секретариат на Комисията. Очаква се функциите на секретариат да поеме нов орган – Център за превенция и противодействие на корупцията и организираната престъпност. Дейността на Центъра се ръководи от Указ от 29 юли 2010 г. на Министерския съвет; Наредбата за Центъра е приета на 24 ноември 2010 г.; по време на изготвянето на този доклад се извършваше необходимата за функционирането на Центъра техническата и логистична подготовка. 
 По време на посещението никоя институция не носеше отговорността за координацията на антикорупционната стратегия, липсваше информация за резултатите от изпълнението на предишните стратегии и напредъка в изпълнението на сега действащата, както и информация, дали е обсъждано включването на подкупването на чужди длъжностни лица в стратегията. 

(б) Информираност относно Конвенцията и престъплението подкуп на чуждо длъжностно лице

102. Министерството на правосъдието предоставя на своята интернет страница информация за Конвенцията на ОИСР, вкл. текста на Конвенцията, други свързани инструменти и Доклада за България от Фаза 2. Министерството на икономиката, енергетиката и туризма е публикувало на сайта си текста на Конвенцията и Антикорупционната препоръка от 2009 г., но не предоставя информация относно изпълнението на Конвенцията от българска страна или препоръките към България от Фаза 2. Институтът по публична администрация (ИПА) осигурява основно антикорупционно обучение за държавните служители, както и обучения за служители, работещи в сфери с висок корупционен риск, висши държавни служители и такива от инспекторатите към органите за местно самоуправление. През 2006 г. ИПА разработи своя нова обучителна програма, която обаче не включва темата подкуп на чуждо длъжностно лице. ИПА планира да включи темата в своята учебен план за 2010 – 2011 г. Министерството на външните работи (МВнР) е наясно с възможните корупционни рискове, свързани с предоставяне на консулски услуги, организиране на различни доставки за чуждестранните мисии и други възможни злоупотреби от страна на работещите в чужбина служители. МВнР обаче не беше обезпокоено и няма предприети действия за популяризиране на риска от подкупване на чужди служители от граждани на България. Работната група със загриженост констатира липсата на проактивни мерки за повишаване на осведомеността по въпроса за подкупването на чуждо длъжностно лице сред служителите в правителствените агенции, каквито мерки биха допринесли за разкриването и уведомяването, съгласно Препоръка №1 от Фаза 2.

103. Българската изпълнителна агенция за насърчаване на малките и средни предприятия (ИАНМСП), която замени Агенцията за насърчаване на търговията, предоставя на сайта си информация, свързана с Конвенцията на ОИСР, но без да информира за свързани инструмент или препоръки към България. ИАНМСП е разяснила на служителите си техните отговорности, свързани с възможни корупционни действия, и е приела „Правила за приемане и докладване на сигнали за корупция и оплаквания от физически или юридически лица”. Агенцията предоставя на фирмите информация на компании чрез електронни канали, например копия от закони, но не е организирала дейности за повишаване на информираността относно подкупването на чужди служители. Работната група е загрижена, че ролята на ИАНМСП в повишаване на осведомеността и предотвратяването на подкупването на чужди длъжностни лица не е развита достатъчно добре, каквато беше Препоръка №2 от Фаза 2.

104. Представителите на частния сектор, интервюирани по време на посещението, не можаха да посочат насочени към фирмите правителствени инициативи за повишаване осведомеността за рисковете и отговорностите съгласно българското законодателство, свързани с подкупване на чужди длъжностни лица, нито мерки за насърчаване на доброто корпоративно управление. Те отбелязаха, че българските клонове на международни компании обикновено научават за Конвенцията на ОИСР от съответните компании-майки. Те също посочиха Конфедерацията на работодателите и индустриалците в България като полезен източник на информация за новите политики и законодателни промени, касаещи фирмите. Конфедерацията обаче досега не е обръщала внимание на проблема за  подкупване на чужди длъжностни лица. Що се отнася до публично-частния диалог, представителите на частния сектор потвърдиха, че веднъж годишно бизнесът провежда дебат с правителството по въпросите на управлението и прозрачността. Представителите на частния сектор, интервюирани по време на посещението, заявиха, че според тяхното разбиране, рискът от съдебно преследване в България за подкуп на чуждо длъжностно лице не е висок. Работната група отбелязва необходимостта от по-нататъшно развитие на публично-частния диалог в България; мерките на правителството в тази връзка досега не са допринесли за подобряване на информираността по въпроса подкуп на чуждо длъжностно лице в частния сектор.

(в) Задължение за уведомяване при подозрения за подкуп на чуждо длъжностно лице

105. Чл. 205 от НПК задължава гражданите и служебните лица да уведомяват компетентните органи, когато узнаят за извършено престъпление, включително корупция. Гражданите могат да докладват случаи на корупция директно на полицията. Всяка държавна институция има и денонощно отворени телефонни линии и имейл адреси за сигнали за корупция сред служителите; съществува и централен интернет сайт за такива сигнали; българските дипломатически мисии в чужбина имат пощенски кутии за сигнали за корупция. Съгласно етичните кодекси за поведение и Закона за държавния служител длъжностните лица са задължени да докладват административни грешки и нарушения, които създават предпоставки за корупция, измами и нередности.
 Съгласно Закона за администрацията от 2009 г. създадените във всички министерства и агенции инспекторати имат задачата, да събират, анализират и разследват сигнали за конфликт на интереси и други нарушения, извършени при изпълнението на служебните задължения на работниците. Ако инспекторите разкрият данни за извършено престъпление, те трябва да уведомят прокурор. Но това задължение и начинът на уведомяване задължават българските служители на сигнализират за корупция с участие на други български служители, а не изискват уведомяване, когато български частни лица участват в корупционни действия спрямо чуждестранни служители. По време на срещата интервюираните представители на МВнР нямаха сведения за получени сигнали за искане на подкупи или активни корупционни действия на български граждани в чужбина и не бяха наясно, какви комуникационни канали биха могли да се използват, в случай че мисиите в чужбина получат такива сигнали. Според представителите на МВнР, докладите за корупция могат да се изпращат от съответното посолство до централата. Те смятат, че на свой ред централата може да препрати сигнала до български, чуждестранни и международни компетентни органи. Работната група счита, че са необходими допълнителни усилия за изпълнението на Препоръка №10 от Фаза 2, която призовава българската страна да осигури на всички служители, които играят роля при разкриването и уведомяването за подкупване на чужди длъжностни лица, детайлно и редовно обучение и ръководство, като това се отнася и до служителите на МВнР.

г) Защита на лицата подаващи сигнали.

106. Член 32 от Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси (ЗПУКИ) съдържа разпоредби за защита на лицата подаващи сигнали, които са приложими само в случаите на конфликт на интереси в публичния сектор. Този член задължава лицата, които проверяват сигналите да запазват в тайна самоличността и други данни за лицата, които подават сигнали и да правят предложения до ръководителите на съответното ведомство „да предприемат мерки за опазване достойнството на подалия сигнала, включително мерки, които да предотвратяват действия, чрез които му се оказва психически или физически тормоз.” По-нататък тази разпоредба установява, че лицето, «което е уволнено, преследвано или по отношение на което са предприети действия, водещи до психически или физически тормоз, заради това, че е подало искане, има право на обезщетение за претърпените от него имуществени и неимуществени вреди по съдебен ред».
 Работната група за борба с подкупването поздравява България за усилията й да въведе защита на лицата, подаващи сигнали, но отбелязва, че разпоредбите, въведени с ЗПУКИ, биха могли да се отнасят до случаи на корупция в публичната администрация, но не се отнасят до случаите на корупция, съгласно НК, включително и до престъплението „подкупване на чужди длъжностни лица”. Работната група отбелязва също така, че тези разпоредби предвиждат защита срещу психически или физически тормоз, както и срещу уволнение, но не предвиждат защита от други дискриминационни или дисциплинарни действия. И накрая, тези разпоредби не предвиждат никаква защита за лицата от частния сектор.

107. Декларацията срещу корупцията съдържа апел към българския бизнес «да окуражава и осигури защитата на българските работници и партньори, които докладват добросъвестно за корупционни практики на всяко ниво”
, но все пак, тази декларация не предвижда правни разпоредби, на които на практика да се опре защитата на лицата от частния сектор, подаващи сигнали. Един представител на частния сектор по време на посещението на оценяващия екип описа случай, в който лице, подало сигнал в компания за потребителски стоки, не е получило никаква подкрепа или защита.

Коментар

За да може българската общественост да бъде по-добре информирана за задълженията на България, произтичащи от Конвенцията на ОИСР и да се подобри тяхното изпълнение, оценителите препоръчват в своята антикорупционна политика България да обърне сериозно внимание на борбата с подкупването на чужди длъжностни лица в международните търговски сделки.

Относно мерките за повишаване на осведомеността по отношение на подкупването на чужди длъжностни лица, по време на писмения доклад за изпълнение на препоръките по фаза 2, препоръка 1 е била счетена за изпълнена отчасти, а препоръки 2 и 10 – за изпълнени задоволително, но оттогава българските власти не са направели никакви усилия за по-нататъшното повишаване на осведомеността. Повтаряйки препоръки 1, 2 и 10 (от проверката по фаза 2) оценителите препоръчват България да предприеме активни мерки за повишаване на нивото на осведоменост по отношение на подкупването на чужди длъжностни лица и да осигури провеждането на редовни обучения по състава на това престъпление, както и задълженията и каналите за подаване на сигнали за служителите в съответните правителствени агенции, които биха могли да играят някаква роля в откриването и докладването, включително служителите на Министерството на външните работи. Оценителите препоръчват България да предприеме ефективни  дейности по повишаване на осведомеността за целите на обучението и консултирането на частния сектор по отношение на престъплението, с взаимодействието на ИАНМСП и сдруженията на частния бизнес.

Наскоро приетото законодателство за защита на лицата подаващи сигнали, които докладват за случаи на конфликт на интереси удовлетворява Препоръка 7 от фаза 2, с която България бе приканена да обмисли въвеждането на такива мерки, но в тези разпоредби не се включват случаите на подаване на сигнали за други престъпления, като например подкупването на чужди длъжностни лица. Оценителите препоръчват България да обмисли разширяването на тези разпоредби за случаите на подкупване на чужди длъжностни лица или да създаде друг механизъм за защита от дискриминационни или дисциплинарни действия на лицата от публични и частния сектор, които подават сигнали до компетентните органи, добросъвестно и въз основа на разумни доводи, за подозрителни действия, свързани с подкупване на чужди длъжностни лица. Освен това те препоръчват България да предприеме мерки за повишаване на осведомеността на тези механизми.

11. Публични привилегии

(а) Официална помощ за развитие.

108. България съвсем наскоро е започнала да разработва своя политика по предоставяне на помощ за развитие. Тази дейност се ръководи от Съвет, състоящ се от 16 други институции и председателстван от министъра на външните работи; МВнР има също така звено по въпросите на официалната помощ за развитие. В приоритетните страни за Българската помощ за развитие се включват шест държави от Балканите, Черноморския и Кавказкия регион, които по случайност са точно региони за които се смята, че съществува голям риск от корупция.
 Настоящия бюджет за помощ за развитие е ограничен и включва поръчки в малък размер. Докато се разработват специфичните разпоредби за предоставянето на официална помощ за развитие, като правна база за нейното осъществяване понастоящем се използва Законът за обществените поръчки. Предвижда се бъдещите разпоредби за предоставянето на официална помощ за развитие да се базират на практиката на ЕС и да включват критерии за предоставяне на такава помощ и система за провеждане на проверки на заявителите за предоставяне на помощ и за гарантиране, че те не са включени в черния списък. Към момента не са предприемани действия за повишаване на осведомеността относно рисковете, свързани с подкупването на чужди длъжностни лица при предоставянето на официална помощ за развитие или за създаване на канали за докладване на подозрения за подкупване на чужди длъжностни лица в тази област.

(б) Официално отпускани експортни кредити 

109.  България не е участник или наблюдател в Работната група на ОИСР за експортни кредити и кредитни гаранции. Тя не се придържа към свързаните инструменти, като например Препоръката на Съвета на ОИСР от 2006 г. за подкупите и за официално отпусканите експортни кредити. Българската агенция за експортно застраховане (БАЕЗ) е изцяло държавно дружество, което извършва застраховане на експортни кредити. Агенцията финансира щетите от премиите, а държавата е задължена да финансира Агенцията само в случаите, когато премиите не са достатъчни за да покрият щетите. Агенцията смята, че това не е в обхвата на препоръката на ОИСР, защото до сега премиите са били достатъчни да покрият щетите и на практика никога не са се възползвали от държавно финансиране. Според българските власти се извършва анализ, за да се прецени необходимостта от въвеждането на Препоръката на ОИСР за подкупите и за официално отпусканите експортни кредити в националното законодателство. Работната група отбелязва със загриженост, че Агенцията не изисква никаква информация от заявителите, с цел извършване на оценка на риска от подкупване на чужди длъжностни лица. 

(в) Обществени поръчки

110.  Българските власти са предприели редица мерки за подобряване на прозрачността в обществените поръчки и за гарантиране на лоялна конкуренция. Агенцията по обществени поръчки (АОП) организира обучение с цел да се гарантира правилното възлагане на обществените поръчки. Представителите на частния сектор потвърдиха, че има известно подобрение в процедурите по възлагане.

111. Член 47 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) забранява лица, които са били осъждани за даване на подкуп по членове 301 до 307 от НК да участват в процедури за възлагане на обществени поръчки. Процедурата е приложима и за осъдени за други престъпления срещу финансовата, данъчната и осигурителната система, включително пране на пари. Разпоредбата освен това забранява участието на кандидати или изпълнители, които са свързани с възлагащото ведомство или служител, заемащ отговорен пост в неговата структура, съгласно Закона за установяване и разкриване на конфликт на интереси. Тази разпоредба обаче не съдържа забрани свързани с отговорността на юридическите лица, съгласно ЗАНН. Член 16 от Закона за концесиите установява критериите за изключване от участие във възлагане на концесии на независими участници или компании, ако те или членовете на техния управителен съвет са били осъждани за подкуп или други стопански престъпления.

112. Кандидатите в процедури по възлагане на обществени поръчки са задължени да представят декларации за липса на предходни осъждания. Според българските власти представянето на фалшива информация се счита за престъпление в България, което може да се окаже разубеждаващо за кандидатите да представят неверни данни. Въпреки че комисиите за оценка на офертите могат да проверяват тези декларираните данни, на практика не съществува процедура за  проверка на тези декларации. При подписване на договора физическите лица са задължени да представят свидетелство за съдимост. Законът за концесиите изисква от кандидатите предоставянето на същите свидетелства в началото на процедурата по възлагане; Комисията по концесиите може да проверява тези свидетелства. Изпълнителният директор на АОП води списък на лицата, за които е установено неизпълнение на договор за обществена поръчка, както и на лицата, които са извършили нарушения при разходването на средства от фондовете на Европейския съюз, но не и за корупционни престъпления. Списъкът се основава на данни, предоставени от договарящите ведомства  въз основа на влезли в сила определения на съда и както бе признато от интервюирани по време на посещението длъжностни лица, той е непълен. Българските власти поясниха още, че този списък не съдържа никаква информация, поради това че кандидатите предпочитат да уреждат споровете извън съда. Не съществува задължение за възложителите да използват този списък и списъците, водени от международни организации, като например многостранни банки за развитие за целите на недопускане до участие в процедурата. 

Коментар

Оценителите отбелязват, че в България политиката и процедурите по предоставяне на официална помощ за развитие са все още на ранен етап от развитието си и включват малки суми от публични фондове. Те препоръчват в хода на тяхното развитие България да предприеме мерки за предотвратяването, разкриването и докладването на случаи на подкупване на чужди длъжностни лица в процедурите по присъждане и изпълнение на договори за официална помощ за развитие.

България не спазва Препоръката от 2006г. на Съвета по подкупите и официално отпусканите експортни кредити, която е приложима както за експортните кредити, така и за кредитните гаранции. Оценителите препоръчват БАЕЗ да се присъедини към Препоръките. Освен това те препоръчват БАЕЗ да въведе ефективни мерки, за да информира клиентите си за правните последици от даването на подкупи в международните търговски сделки, да изисква от клиентите си да представят антикорупционни декларации и да полага нужното старание в процеса по предоставянето на кредитиране/застраховане (включително посредством използването на наличните черни списъци). България следва също така да осигури наличието на ефективни механизми за докладване на подозрения за подкупване на чужди длъжностни лица в операциите, свързани с експортни кредити.

Относно обществените поръчки, оценителите поздравяват България за положените усилия за подобряване на прозрачността и законността в обществените поръчки. Те отбелязват, че ЗОП предвижда възможност за отстраняване от процедурата на физически лица, осъдени за подкуп, а Законът за концесиите предвижда също така теоретична възможност за отстраняването на юридически лица. Оценителите обаче отбелязват, че няма изградена ефективна система за проверка на верността на информацията, посочена от заявителите. Те отбелязват също, че списъкът, воден от Агенцията за обществени поръчки, който може да бъде използван за отстраняването на кандидатите не съдържа информация за физическите и юридическите лица, осъдени за подкуп и договарящите ведомства не използват този списък. Оценителите препоръчват България да въведе правна норма, която да позволи изключването от участие в процедурите по обществени поръчки на юридически лица и да укрепи системата за отстраняване от участие  като помисли за създаването на списък на осъдените за подкуп физически и юридически лица, който би могъл да бъде ползван от договарящите ведомства и като предоставя ръководство на възложителите на обществени поръчки за полагане на дължимата грижа.
C. ПРЕПОРЪКИ И ВЪПРОСИ, ПОДЛЕЖАЩИ НА ПОСЛЕДВАЩА ПРОВЕРКА.

113. България е положила известни усилия след Фаза 2 за прилагането на разпоредбата, с която престъплението подкупване на чужди длъжностни лица се криминализира. Има една осъдителна присъда за това престъпление и е имало съдебно преследване по втори случай (въпреки че обвиняемият е починал преди приключване на производството). Работната група отбелязва обаче неосведомеността на държавните служители и на частния сектор за рисковете от подкупването на чужди длъжностни лица и недостатъчния приоритет, даден на предотвратяването и разкриването на случаите на подкупване на чужди длъжностни лица. Освен това, въпреки че след Фаза 2 България е приела законодателство, с което се създава отговорност за юридическите лица за подкупване на чужди длъжностни лица, тя не е положила никакви усилия по прилагането на този закон. Работната група приветства поетия от България ангажимент да въведе изрична забрана за признаването на разходи за подкупи за данъчни цели, което ще разреши този голям недостатък.
114. В Доклада за България по Фаза 2, приет през 2003 г. бяха включени препоръки и въпроси, подлежащи на последваща проверка (както е посочено в Приложение 1 към този доклад). От препоръките, който са били частично изпълнени или не са били изпълнени по време на писмения доклад на България от 2006 г. Работната група прави заключение, че: препоръки 1, 3, 4, 5 и 15 остават частично изпълнени; а препоръки 7, 9 и 11 остават неизпълнени.

115. На фона на това и на базата на другите констатации в този доклад относно прилагането от България на Конвенцията и Препоръките от 2009 г., Работната група: (1) дава следните препоръки на България по част 1; и (2) ще извърши последваща проверка на въпросите по част 2, когато им достатъчно практика. Работната група приканва България да докладва устно за изпълнението на Препоръки 2, 7(а), 8 и 11 в срок от една година от този доклад (т.е. през март 2012 г.). Тя приканва също така България да представи писмен последващ доклад за изпълнението на всички препоръки и въпросите за проследяване в срок от две години (т.е. март 2013 г.).
1. Препоръки на Работната група 
Препоръки за гарантиране на ефективно разследване, наказателно преследване и санкциониране на подкупването на чужди длъжностни лица.

1. Относно престъплението подкуп на чуждо длъжностно лице Работната група препоръчва България:

(а) да измени състава на престъплението подкуп на чуждо длъжностно лице, за да се обхванат и случаите на подкуп, когато длъжностното лице действа извън своите правомощия (извън действията по служба), както и да криминализира изрично подкупите, давани на трети облагодетелствани лица (чл. 1 на Конвенцията).

(b) да  предприеме мерки  съдиите, прокурорите и  следователите да бъдат осведомени, че престъплението подкуп се отнася и до подкупи с нематериален характер (чл. 1 на Конвенцията; Препоръката от 2009 г. III(i)).
2. По отношение на отговорността на юридическите лица във връзка с подкуп на чуждо длъжностно лице Работната група препоръчва България да измени съществено режима по ЗАНН, за да гарантира:

а) юрисдикция за наказателно преследване на български компании, в случаите когато лице, което не е български гражданин извърши подкуп на чуждо длъжностно лице извън  България (членове 2 и 4 на Конвенцията);

b) разследването и наказателно преследване на юридическите лица за подкупване на чужди длъжностни лица не са повлияни от факторите, посочени в чл.5 от Конвенцията, както и че пълният набор от средства за разследване по НПК са приложими в такива случаи (членове 2 и 5 на Конвенцията, Препоръката от 2009 г., IV и Приложение I(D));

c) ясна процедурна рамка, която определя компетентния съд за разглеждане на дела срещу юридически лица и която не пречи на образуването на производства срещу юридическите лица, когато производството срещу физическото лице е прекратено или не е образувано поради някое от съдържащите се в НПК основания (член 2 на Конвенцията, Препоръката от 2009 г., IV и Приложение I(D)).

3. Относно санкциите за подкупване на чужди длъжностни лица Работната група препоръчва България да:

а) гарантира, че налаганите на практика наказания за подкупване на чужди длъжностни лица по отношение на физически лица са ефективни, пропорционални и разубеждаващи във всички случаи на подкупване на чужди длъжностни лица (член 3 на Конвенцията); 
b) въведе разпоредба, с която квалифицираните случаи на подкуп на чуждо длъжностно лице да се санкционират по същия начин, както квалифицирания подкуп на местни длъжностни лица (член 3 на Конвенцията);

c) увеличи максималния размер на санкцията, приложима по отношение на юридически лица в случаите, в които получената облага от юридическото лице е неимуществена или когато стойността на облагата не може да бъде установена (член 3 на Конвенцията).

4. Относно отнемането Работната група препоръчва България да:

a) рационализира законодателството си относно отнемането и да го измени така, че то да включва изрично (i) отнемането на подкупа от юридически лица; и (ii) отнемането от физически и юридически лица на облагите, придобити непряко от лицето, дало подкупа, както и имущество, което е в притежание на трети страни 
b) предприеме мерки, за да гарантира, че прокурорите изискват редовно отнемането на подкупа, както и на пряко и непряко придобитото от лицето, даващо подкупа (член 3 на Конвенцията).

5. Относно разследването и наказателното преследване Работната група препоръчва България да:

а) осигури необходимите човешки и финансови ресурси за разследвания и наказателни преследвания на физически и юридически лица за подкупване на чужди длъжностни лица, включително и наличието на опит в изготвянето на съдебно-счетоводни експертизи и в информационните технологии (членове 2 и 3 на Конвенцията, Препоръката от 2009 г. IV и Приложение I(D));

b) обучи съдиите, прокурорите и следователите по производствата срещу юридическите лица и сложните финансови дела и да предприеме стъпки за да гарантира, че такива разследвания се провеждат във всички възможни случаи (Препоръката от 2009 г., III (i) и IV и Приложение I(A) и (D));

c) вземе мерки за да гарантира, че българските институции са по-активни при търсенето на международна правна помощ (член 9 на Конвенцията, Препоръката от 2009 г., XIII (i) и (iii));

d) издаде официална писмена процедура за възлагане на случаи на подкуп на чуждо длъжностно лице на съответните прокурорски и следствени органи (член 5 от Конвенцията);

e) поддържа статистика за броя, източниците и последващото разследване на случаи на предполагаемо подкупване на чужди длъжностни лица и разгледа начините за публикуване на предоставената на съдилищата информация, както е посочено в препоръка 4 от проверката по фаза 2 ( Препоръката от 2009 г., III (i));

f) създаде централизиран механизъм за периодичен преглед и оценка на подхода на правоприлагането и ефективността на усилията по правоприлагане на различните институции, участващи в борбата с подкупването на чужди длъжностни лица, както е посочено в препоръка 14 от проверката по Фаза 2 (членове 1 и 5 от Конвенцията и Препоръката от 2009, V). 

Препоръки за гарантиране на ефективно предотвратяване и разкриване на случаи на подкуп на чужди длъжностни лица.
6. Относно счетоводните изисквания, външния одит, вътрешния контрол и етика и лоялност Работната група препоръчва България да:

а) въведе ефективни, пропорционални и възпиращи санкции за фалшиво осчетоводяване и да организира повече обучения и да повиши осведомеността по отношение на престъплението подкуп на чуждо длъжностно лице сред лицата упражняващи счетоводни и одиторски професии (повтаряне на препоръка 3 от Фаза 2) (член 8 от Конвенцията, Препоръката от 2009 III (i) и X (A (iii)));

b) поощрява компаниите за въвеждане на етични кодекси и програми за лоялност, както и да поощрява прилагането на мерките, препоръчани с „Ръководството за добри практики по вътрешен контрол, етика и лоялност“ и ясно да определи в чии правомощия попада това поощряване (Препоръката от 2009 X (С) и Приложение ІІ).
7. Относно данъчните мерки Работната група препоръчва България да изпълни декларираното си намерение да:

а) въведе изрична забрана за данъчно приспадане на подкупи, вкл. такива платени на чужди длъжностни лица и да преразгледа данъчното си законодателство, за да идентифицира и отстрани евентуалните пропуски, които позволяват укриването на суми платени за подкупи като разходи, подлежащи на данъчно приспадане (Препоръката от 2009 VІІІ(i));

b) предостави ръководство и обучение на данъчните инспектори за видовете разходи, които съставляват подкупи на чужди длъжностни лица, като използват Наръчника на ОИСР за данъчни инспектори (Препоръката от 2009 VІІІ(i));
8. Относно повишаването на осведомеността Работната група препоръчва:

а) в своята антикорупционна политика България да обърне изрично внимание на борбата с подкупването на чужди длъжностни лица в международните сделки (Препоръката от 2009 ІІ и ІІІ(i));
b) да повиши осведомеността за престъплението подкуп на чуждо длъжностно лице сред съответните министерства и да предоставя редовно обучение за престъплението и задълженията за докладване на служителите в държавните институции, които биха могли да играят роля в разкриването и докладването на такива случаи, вкл. служителите на Министерството на външните работи (Препоръката от 2009 III(i) и IX(ii));
c) да повиши осведомеността на частния сектор за престъплението, в сътрудничество с Изпълнителната агенция за насърчаване на малките и средни предприятия и бизнес организациите (Препоръката от 2009 III(i)).

9. Относно защитата на лицата, подаващи сигнали Работната група препоръчва България да разгледа възможността за разширяване на наскоро приетите разпоредби за защита на лицата, подаващи сигнали за конфликт на интереси и до случаите на подкуп на чуждо длъжностно лице или да въведе друг механизъм, който да гарантира, че лицата от публичния и частния сектор, които добросъвестно и при наличие на разумни доводи подават сигнали до компетентните ведомства за подозрения за подкупи на чужди длъжностни лица, са защитени от дискриминационни или дисциплинарни действия. Освен това Работната група препоръчва България да предприеме необходимите мерки за повишаване на осведомеността за тези механизми (Препоръката от 2009 IX(iii)).

10. Относно официалната помощ за развитие Работната група препоръчва България в хода на разработването на своите политики и процедури по предоставяне на офцициална помощ за развитие, да приеме мерки за предотвратяването, разкриването и докладването на случаи на подкупване на чужди длъжностни лица в процедурите по предоствяне и изпълнение на договори за официална помощ за развитие (Препоръката от 2009 II, IX(i) и IX(ii)).

11.  Относно официално отпусканите експортни кредити, Работната група препоръчва България да:

а) спазва  Препоръката от 2006г. на Съвета относно подкупите и официално отпусканите експортни кредити (Препоръката от 2009 XII(i));

b) въведе мерки за информиране на заявителите относно правните последици от даването на подкупи на чужди длъжностни лица, да изисква от заявителите попълването на анти-корупционни декларации и да полага нужното старание в процеса по предоставянето на кредитиране/застраховане (включително посредством използването на наличните черни списъци) и да докладва подозрения за подкупване на чужди длъжностни лица в операциите, свързани с експортни кредити (Препоръката от 2009 XII(i)). 

12. Относно обществените поръчки Работната група препоръчва България да въведе правна разпоредба, която да позволи отстраняването на юридически лица от процедури по възлагане на обществени поръчки, да предостави ръководство на възложителите на обществени поръчки за дължимата грижа, която следва да полагат и да разгледа въпроса за въвеждането на списък с физически и юридически лица, осъдени за подкуп, който да може да бъде ползван от договарящите ведомства (Препоръката от 2009 ХІ)).

Въпроси, изискващи по-нататъшно проследяване от Работната група:

13. Работната група ще проследи следните въпроси в светлината на развитието на практиката:

а) Броя и причините за връщането на дела от съдилищата на органите на досъдебното производство (Член 5 на Конвенцията и Препоръката от 2009 Приложение I(D));

b) Времетраенето на предварителните проверки, в случаите когато е налична достатъчно информация за образуване на досъдебно производство (Член 5 на Конвенцията и Препоръката от 2009 Приложение I(D));
ПРИЛОЖЕНИЕ 1
ПРЕПОРЪКИ НА РАБОТНАТА ГРУПА ПО ФАЗА 2 И ВЪПРОСИ,КОИТО ПОДЛЕЖАТ НА ПРОСЛЕДЯВАНЕ
Препоръки по Фаза 2
                                                                             Писмено проследяване
 
	Препоръки за подобряване на осведомеността: 
Работната група препоръчва България:

1. Да предприеме мерки за повишаване нивото на осведоменост за престъплението подкуп на чужди длъжностни лица сред служителите в държавните институции, които биха могли да играят роля при разкриването и докладването за него и да осъществи ефективни дейности по повишаване на осведомеността сред обществеността, с цел обучаване и консултиране на частния сектор по въпроси, свързани с това престъпление. (Ревизирана препоръка, член I)

2. Да развие ролята на Агенцията за насърчаване на търговията в областта на повишаване осведомеността и осигуряване на възпиращ ефект чрез обсъждане на мерки, насочени към предотвратяване използването на държавни средства за подпомагане или предоставянето на официална помощ  на дружества, замесени в подкупване на чужди длъжностни лица. (Ревизирана препоръка, член I) 

3. Да работи активно със счетоводителите, одиторите и юристите за осъществяване на обучение и дейности за повишаване осведомеността за престъплението подкуп на чужди длъжностни лица с цел оптимизиране на условията за предотвратяване и възпиране в стопанските среди. (Ревизирана препоръка, член I)

4. Да поддържа статистика за броя, източниците и последващите разследвания на сигналите за нарушение на законите, отнасящи се до подкупването на чужди длъжностни лица и да обсъди начини за осигуряване на достатъчно информация чрез създаване на публичен регистър на делата за корупция, разгледани от съда, включително случаите на оправдаване, осъждане и тълкуване на закона, за да се отговори на потребностите на съдиите, адвокатите и изследователите на корупцията, както и медиите и обществеността. (Ревизирана препоръка, член I)

Препоръки за превантивни мерки 
Работната група препоръчва на България:

5. Да насърчи въвеждането на кодекси за поведение и лоялност в дружествата. (Ревизирана препоръка, член VI)

6. Да обсъди реализирането на политиката за отстраняване от процедура за възлагане на обществени поръчки на физически лица или дружества, за чиито ръководители или служители е било установено, че са участвали в подкупване на чужди длъжностни лица (Конвенцията, член 3, Ревизирана препоръка, член VI).
Препоръки за уведомяването на компетентните органи за случаи на подкупване на чужди длъжностни лица
Работната група препоръчва на България:

7. Да обсъди мерки за защита на лица, които уведомяват за случаи на корупция, достатъчни да защитят работещите както в публичния, така и в частния сектор от уволнение, с цел да насърчат лицата да уведомяват за съмнения за подкупване на чужди длъжностни лица без страх от ответни мерки. (Конвенцията, член 5)

8. Имайки предвид важната роля на счетоводителите за разкриване и уведомяване при подкупване на чужди длъжностни лица, да обсъди мерки за насърчаване увеличаването на уведомленията от страна на представителите на професията; и да обсъди въвеждане на изискване за одиторите да уведомяват компетентните органи при съмнения за подкуп (Конвенцията, член 8, Ревизирана препоръка, член V B 4).

9. Да насърчи правоприлагащите и правозащитните органи да осигурят обратна информация по направените уведомления, с оглед да се съдейства на данъчните и други органи при подобряване на капацитета им за разкриване и уведомяване в случаи на подкупване на чужди длъжностни лица. (Ревизирана препоръка, член I и II (ii)).

Препоръки за разкриваемостта
Работната група препоръчва на България:

10. Да осигури на всички служители, които играят роля при разкриването и уведомяването за подкупване на чужди длъжностни лица, детайлно и редовно актуализирано обучение за състава на престъплението подкуп, както и при необходимост ръководство, под формата на основни насоки или типология на условията, при които то се извършва и как да го разпознават. (Ревизирана препоръка, член I)

11. Да приеме ясни указания за данъчните служители, с оглед насърчаване на разкриването на подкупа на чужди длъжностни лица и да обсъди въвеждането на изрична забрана на данъчни облекчения за подкуп, с оглед да се укрепят механизмите за разкриване и възпиране на престъплението. (Ревизирана препоръка, член IV)

12. Да предприеме мерки за обучение на служителите, които отговарят за обработване на молбите по Закона за достъп до обществената информация, с цел информацията, необходима за разкриване на подкупа на чужди длъжностни лица, да бъде достъпна в най-високата степен, допустима от този закон (Ревизирана препоръка, член I).

Препоръки за осигуряване на подходящи механизми за ефективно наказателно преследване на престъплението подкупване на чужди длъжностни лица и свързаното с него престъпление изпиране на пари
Работната група препоръчва: 

13. Работната група отбеляза несъобразяване с член 2 на Конвенцията, поради което насърчава България да продължи усърдно изпълнението на неотдавна предприетите мерки, насочени към изпълнение на задълженията по Конвенцията, като въведе отговорност на юридическите лица за подкупване на чужди длъжностни лица, както и да предвиди ефективни, пропорционални и разубеждаващи санкции и в частност отнемане в случаите, когато придобитото от подкупа или активите се намират в юридическо лица. (Конвенцията, член 2 и 3).

14. Да обсъди създаването на централизиран механизъм за периодичен преглед и оценка на ефективността на дейността на различните органи, изпълняващи функции в борбата с подкупа на чужди длъжностни лица (Конвенцията, член 5).

15. Когато е необходимо да използва специални разузнавателни средства по отношение подкупването на чужди длъжностни лица и: а) да гарантира, че тези средства могат да бъдат използвани в случаите, когато има искане за сваляне на имунитета на магистрати, и б) да разясни процедурата във връзка с исканията за използване на специални разузнавателни средства, с оглед последователното им използване и спазване на предвидените срокове (Конвенцията, член 5)

16. Да направи преглед на правилата за вдигане на банковата тайна в хода на финансовите разследвания и начина, по който те се прилагат понастоящем, за да гарантира, че процедурата се прилага опростено и последователно. (Конвенцията, член 5, 9)

17. Да обсъди в рамките на конституционните принципи мерки, които могат да бъдат предприети, за да се гарантира, че имунитетът на магистратите не е пречка за ефективното разследване, наказателно преследване и санкциониране на подкупването на чужди длъжностни лица (Конвенцията, член 5).

Последващ преглед на Работната група
Работната група ще следи за следните въпроси в светлината на развитие на бъдещата съдебна практика в областта на подкупването на чужди длъжностни лица, за да направи оценка на:

18. Прилагането на санкциите, в частност глобите по член 304 и 305а на Наказателния кодекс, с цел да определи дали те са достатъчно ефективни, пропорционални и разубеждаващи, за да предотвратят и накажат престъплението подкуп на чужди длъжностни лица (Конвенцията, член 3).

19. Дали съществуващата формулировка на елементите на престъплението подкуп на чуждо длъжностно лице е достатъчно ясна, за да се прилага на практика в случаите, когато облагата е предназначена за трето лице. (Конвенцията, член 1).

Работната група ще наблюдава също така развитието в следната област:

20. Дали предложеният законопроект за изменение и допълнение на Закона за мерките срещу изпирането на пари е приет от Народното събрание (Конвенцията, Член 8).
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Приложение 2
Списък с участниците в посещението за оценка
	Министерства и държавни ведомства
	

	· Дирекция „Главен инспекторат” на Министерския съвет 
· Министерство на правосъдието

· Министерство на икономиката, енергетиката и туризма (МИЕТ)
· Министерство на външните работи 

· Агенция по обществени поръчки
· Междуведомствен съвет по въпросите на военнопромишления комплекс и мобилизационната готовност на страната към Министерския съвет 

· Дирекция „Международно контролирана търговия и безопасност” на МИЕТ

· Национална агенция по приходите

· Министерство на финансите 
	· Главна прокуратура
· Софийска градска прокуратура

· Министерство на вътрешните работи 

· Държавна агенция за национална сигурност (ДАНС)

· Комисия за установяване на имущество,  придобито от престъпна дейност

· Изпълнителна агенция „Одит на средствата от Европейския съюз”
· Дирекция „Финансово разузнаване” на ДАНС

	Органи, финансирани от държавата
	

	· Институт по публична администрация
· Изпълнителна агенция за насърчаване на малките и средни предприятия
	· Българска агенция за експортно застраховане
· Комисия за публичен надзор над регистрираните одитори

	Съдебна власт
· Върховен касационен съд

· Софийски градски съд


	· Национален институт по правосъдие

	Частен сектор
	

	Частни предприятия
· Вазовски машиностроителни заводи (ВМЗ)
· Инатрейдинг ООД

· „Фикосота Синтез“ ООД и „Итал фууд индъстри“ АД
· АББ България ЕООД
· Сименс България

· Ели Лили ООД (Швейцария) Представителство в България 
	· Интертекс 2000 АД
· Аман България ЕООД

· Текстайл логистикс България 
· Колев и Колев, български производител на детски храни

· Астра Занасе България 

· Едноличен предприемач

	Бизнес сдружения

	

	· Национална предприемаческа и занаятчийска камара

· Българска търговско-промишлена палата
· Национална асоциация на МСП

· Българска стопанска камара - съюз на българския бизнес
	· БАРДА
· Български икономически форум

· Конфедерация на работодателите и индустриалците в България (КРИБ), наследник на Българската международната бизнес асоциация (БИБА)
· Българска асоциация на производителите и износителите на облекло и текстил 

	Финансови институции

	

	· Българска банка за развитие
	

	Юридическа  професия и преподаватели
· Нов български университет

· Българска академия на науките
	· Преподавател по наказателно право

· Доктор по конституционно право

	Счетоводство и одит
· Институт на дипломираните експерт-счетоводители
· Ърнст и Янг Одит ООД
	· Отдел за одит, Делойт одит ООД
· АК Консулт ЕООД

	Гражданско общество
· Транспаранси Интернешънъл България 

· Център за либерални стратегии

· Клуб на журналистите срещу корупцията

· Дарик радио
	· Вестник СЕГА
· Вестник Монитор

· Вестник Телеграф

· Вестник 24 часа


Приложение 3

Списък с използваните съкращения 
	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Приложение 4

Извлечение от относимото законодателство

Наказателния кодекс
Чл. 53. (1) Независимо от наказателната отговорност отнемат се в полза на държавата:

а) вещите, които принадлежат на виновния и са били предназначени или са послужили за извършване на умишлено престъпление;

б) вещите, които принадлежат на виновния и са били предмет на умишлено престъпление - в случаите, изрично предвидени в особената част на този кодекс.

(2) (Нова - ДВ, бр. 28 от 1982 г.) Отнемат се в полза на държавата и:

а) вещите, предмет или средство на престъплението, притежаването на които е забранено, и

б) придобитото чрез престъплението, ако не подлежи на връщане или възстановяване. Когато придобитото липсва или е отчуждено, присъжда се неговата равностойност.

Чл. 301. (1) Длъжностно лице, което поиска или приеме дар или каквато и да е облага, която не му се следва, или приеме предложение или обещание за дар или облага, за да извърши или да не извърши действие по служба или загдето е извършило или не е извършило такова действие, се наказва за подкуп с лишаване от свобода до шест години и глоба до пет хиляди лева.

(2) Ако длъжностното лице е извършило някое от деянията по ал. 1, за да наруши или загдето е нарушило службата си, когато това нарушение не съставлява престъпление, наказанието е лишаване от свобода до осем години и глоба до десет хиляди лева.

(3) Ако длъжностното лице е извършило някое от деянията по ал. 1, за да извърши или загдето е извършило друго престъпление във връзка със службата, наказанието е лишаване от свобода до десет години и глоба до петнадесет хиляди лева.

(4) В случаите по предходните алинеи съдът постановява и лишаване от право по чл. 37, ал. 1, точки 6 и 7. 

(5) Наказанието по ал. 1 се налага и на чуждо длъжностно лице, което поиска или приеме подкуп или приеме предложение или обещание за подкуп.

Чл. 302. За подкуп, извършен:

1. от лице, което заема отговорно служебно положение, включително съдия, съдебен заседател, прокурор или следовател, или от полицейски орган, или от разследващ полицай;

2. чрез изнудване посредством злоупотреба със служебното положение;

3. повторно и

4. в големи размери,

наказанието е:

а) в случаите на чл. 301, ал. 1 и 2 - лишаване от свобода от три до десет години, глоба до двадесет хиляди лева и лишаване от права по чл. 37, ал. 1, точки 6 и 7; 

б) в случаите на чл. 301, ал. 3 - лишаване от свобода от три до петнадесет години, глоба до двадесет и пет хиляди лева и конфискация до една втора от имуществото на виновния, като съдът постановява и лишаване от право по чл. 37, ал. 1, точки 6 и 7. 

Чл. 302а. За подкуп в особено големи размери, представляващ особено тежък случай, наказанието е лишаване от свобода от десет до тридесет години, глоба до тридесет хиляди лева, конфискация на цялото или на част от имуществото на виновния и лишаване от права по чл. 37, ал. 1, точки 6 и 7. 

Чл. 303. Съобразно различията по предходните членове длъжностното лице и чуждото длъжностно лице се наказват и когато с тяхно съгласие дарът или облагата са предложени, обещани или дадени другиму.

Чл. 304. (1) Който предложи, обещае или даде дар или каквато и да е облага на длъжностно лице, за да извърши или да не извърши действие по служба или загдето е извършило или не е извършило такова действие, се наказва с лишаване от свобода до шест години и глоба до пет хиляди лева.

(2) Ако във връзка с подкупа длъжностното лице е нарушило служебните си задължения, наказанието е лишаване от свобода до осем години и глоба до седем хиляди лева, когато това нарушение не съставлява по-тежко наказуемо престъпление.

(3) Наказанието по ал. 1 се налага и на онзи, който предложи, обещае или даде подкуп на чуждо длъжностно лице.

Чл. 304а. Който предложи, обещае или даде подкуп на длъжностно лице, което заема отговорно служебно положение, включително съдия, съдебен заседател, прокурор или следовател, или на полицейски орган, или на разследващ полицай, се наказва с лишаване от свобода до десет години и глоба до петнадесет хиляди лева.

Чл. 304б. (1) Който поиска или приеме дар или каквато и да е облага, която не му се следва, или приеме предложение или обещание за дар или облага, за да упражни влияние при вземане на решение от длъжностно лице или чуждо длъжностно лице във връзка със службата му, се наказва с лишаване от свобода до шест години или глоба до пет хиляди лева.

(2) Който предложи, обещае или даде дар или каквато и да е неследваща се облага на лице, което твърди, че може да упражни влияние по ал. 1, се наказва с лишаване от свобода до три години или глоба до три хиляди лева.

Чл. 305. (1) Наказанията за подкуп по предходните членове се налагат и на арбитър или вещо лице, назначено от съд, учреждение, предприятие или организация, когато те извършат такива деяния във връзка с тяхната дейност, както и на този, който предложи, обещае или даде такъв подкуп.

(2) Наказанията за подкуп по предходните членове се налагат и на защитник или повереник, когато те извършат такива деяния, за да помогнат да се реши в полза на противната страна или във вреда на доверителя наказателно или гражданско дело, както и на този, който предложи, обещае или даде такъв подкуп.

Чл. 305а. Който посредничи да се извърши някое от деянията по предходните членове, ако това не представлява по-тежко престъпление, се наказва с лишаване от свобода до три години и глоба до пет хиляди лева.

Чл. 306. Не се наказва онзи, който е предложил, обещал или дал подкуп, ако е бил изнуден от длъжностното лице, арбитъра или вещото лице да стори това и ако незабавно и доброволно е съобщил на властта.


Чл. 307. Който преднамерено създава обстановка или условия, за да предизвика предлагане, даване или получаване на подкуп с цел да навреди на онзи, който даде или приеме подкупа, се наказва за провокация към подкуп с лишаване от свобода до три години.
Чл. 307а. Предметът на престъпленията по този раздел се отнема в полза на държавата, а когато липсва, се присъжда неговата равностойност.
Закон за административните нарушения и наказания
Чл. 4. Този закон и другите закони и укази, в които са предвидени административни наказания, се прилагат за всички административни нарушения, извършени на територията на Република България, на български кораб или самолет и по отношение на български граждани, извършили административни нарушения в чужбина, наказуеми по българските закони, ако засягат интересите на нашата държава.

Чл. 83а. На юридическо лице, което се е обогатило или би се обогатило от престъпление по чл. 108а, 109, 110 (приготовление към тероризъм), 142 - 143а, 152, ал. 3, т. 4, чл. 153, 154а, 155, 155а, 156, 158а, 159 - 159г, 209 - 212а, 213а, 214, 215, 225в, 242, 250, 252, 253, 254, 254б, 256, 257, 280, 283, 301 - 307, 319а - 319е, 320 - 321а и 354а - 354в от Наказателния кодекс, както и от всички престъпления, извършени по поръчение или в изпълнение на решение на организирана престъпна група, когато са извършени от:

1. лице, овластено да формира волята на юридическото лице;

2. лице, представляващо юридическото лице;

3. лице, избрано в контролен или надзорен орган на юридическото лице, или

4. работник или служител, на който юридическото лице е възложило определена работа, когато престъплението е извършено при или по повод изпълнението на тази работа, се налага имуществена санкция до 1 000 000 лв., но не по-малко от равностойността на облагата, когато тя е имуществена, а когато облагата няма имуществен характер или размерът й не може да се установи, санкцията е от 5000 до 100 000 лв.

(2) Имуществената санкция се налага на юридическото лице и когато лицата по ал. 1, т. 1, 2 и 3 са подбудили или подпомогнали извършването на посочените деяния, както и когато деянията са спрели на стадия на опита.

(3) Имуществената санкция се налага независимо от осъществяването на наказателната отговорност на извършителя на престъпното деяние по ал. 1.

(4) Облагата или нейната равностойност се отнема в полза на държавата, ако не подлежи на връщане или възстановяване, или на отнемане по реда на Наказателния кодекс. 

(5) На държавата, държавните органи и органите на местното самоуправление, както и на международните организации не се налага имуществена санкция по ал. 1.

Чл. 83б. (1) Производството по чл. 83а се образува по мотивирано предложение на съответния прокурор до окръжния съд:

1. след внасяне на обвинителния акт; или

2. когато наказателното производство не може да се образува или образуваното е прекратено на основание, че:

а) деецът не носи наказателна отговорност поради амнистия;

б) наказателната отговорност е погасена поради изтичане на предвидената в закона давност;

в) деецът е починал;

г) след извършването на престъплението деецът е изпаднал в продължително разстройство на съзнанието, което изключва вменяемостта.

(2) Предложението трябва да съдържа:

1. описание на престъплението, обстоятелствата, при които е било извършено, и наличието на причинна връзка между него и облагата за юридическото лице;

2. вид и размер на облагата;

3. наименование, предмет на дейност, седалище и адрес на управление на юридическото лице;

4. лични данни на лицата, представляващи юридическото лице;

5. лични данни на обвиняемите или осъдените за престъплението лица;

6. опис на писмените материали или заверени копия от тях, които установяват обстоятелствата по т. 1 и 2;

7. списък на лицата за призоваване;

8. датата и мястото на съставянето му, името, длъжността и подписа на прокурора.

(3) Към предложението се прилага и препис за юридическото лице.

Чл. 83в. Прокурорът може да поиска от съда да вземе мерки за обезпечаване на имуществената санкция на юридическото лице по реда на Гражданския процесуален кодекс.

Чл. 83г. Съдът разглежда предложението в открито заседание с участието на прокурора.

Чл. 83д. Съдът разглежда делото в рамките на обстоятелствата, посочени в предложението, и въз основа на събраните доказателства преценява:

1. получило ли е юридическото лице неправомерна облага;

2. има ли връзка между извършителя на престъпното деяние и юридическото лице;

3. има ли връзка между престъпното деяние и облагата за юридическото лице;

4. какъв е размерът на облагата, ако е имуществена.

Чл. 83е. Съдът се произнася с решение за налагане на имуществената санкция след влизане в сила на осъдителна присъда или решение по чл. 124, ал. 5 от Гражданския процесуален кодекс и при доказване на обстоятелствата по чл. 83д. 

(2) Решението трябва да съдържа данните за юридическото лице, произхода, вида и размера на облагата, размера на наложената имуществена санкция.

(3) По дела, които представляват фактическа или правна сложност, мотивите могат да бъдат изготвени и след произнасянето на решението, но не по-късно от 15 дни.

(4) Срещу решението може да се подаде въззивна жалба или протест пред съответния въззивен съд в 14-дневен срок от съобщаване на решението.

(5) Въззивният съд разглежда жалбата по реда на Наказателно-процесуалния кодекс. Решението му е окончателно.

Граждански процесуален кодекс

Чл. 124. (5) Иск за установяване на престъпно обстоятелство от значение за едно гражданско правоотношение или за отмяна на влязло в сила решение се допуска в случаите, когато наказателно преследване не може да бъде възбудено или е прекратено на някое от основанията по чл. 24, ал. 1, т. 2 - 5 или е спряно на някое от основанията по чл. 25, т. 2 или чл. 26 от Наказателно-процесуалния кодекс, и в случаите, когато извършителят на деянието е останал неоткрит.

Приложение 5
Наказания, наложени на физически лица за подкуп по смисъла на НК (2009 г. - първата половина на 2010 г.)
	Наказания през 2009

	
	доживотен затвор
	лишаване от свобода (ефективно)
	лишаване от свобода (условно)
	Пробация
	Други

	301 пасивен подкуп
	0
	1
	4
	7
	6

	302 квалифициран пасивен подкуп
	0
	0
	6
	0
	2

	302a квалифициран пасивен подкуп
	0
	0
	0
	0
	0

	303 пасивен подкуп – трето облагодетелствано лице
	0
	0
	0
	0
	0

	304 активен подкуп
	0
	3
	27
	58
	21

	304a квалифициран активен подкуп
	0
	0
	1
	2
	1

	304b търговия с влияние
	0
	0
	1
	0
	1

	305 подкуп на арбитър или вещо лице
	0
	0
	0
	0
	0

	305a посредничество при подкуп
	0
	0
	0
	0
	0

	307 Създаване на обстановка за подкуп
	0
	0
	0
	0
	0

	Общо
	0
	4
	39
	67
	31


	Наказания през първата половина на 2010 г.

	
	доживотен затвор
	лишаване от свобода (ефективно)
	лишаване от свобода (условно)
	Пробация
	Глоба
	Други

	301 пасивен подкуп 
	0
	0
	3
	7
	4
	4

	302 квалифициран пасивен подкуп
	0
	0
	3
	0
	1
	2

	302a квалифициран пасивен подкуп
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	303 пасивен подкуп – трето облагодетелствано лице
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	304 активен подкуп
	0
	4*
	20
	39
	15
	2

	304a квалифициран активен подкуп
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	304b търговия с влияние
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	305 подкуп на арбитър или вещо лице
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	305a посредничество при подкуп
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	307 Създаване на обстановка за подкуп
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Общо
	0
	4
	26
	46
	20
	8


* Три от присъдите са под три години, а една присъда е между 3 и 5 години 
� Чили беше представена от: Валентина Монастерио Галвес, Министерство на външните работи и Паулина Хернандес, Министерство на финансите. Полша беше представена от: Адам Ожаровски, Министерство на правосъдието, Яцек Лазарович, Главна прокуратура и Милош Сулима-Котарски, Министерство на финансите. Секретариатът на ОИСР се представляваше от: Олга Савран, Уилям Лица с увреждания и Таня Каванска от отдела за борба с корупцията.


� Виж приложение 2 – списък на участниците.


� Виж т. 26 на Фаза 3 – Процедура, в която се предвижда, че оценяваната страна може да присъства на срещите с неправителствени експерти, но не трябва да се намесва.


� МВФ, База данни за световната икономика, април 2009 г., на основата на покупателната възможност в милиарди щатски долара за 2007/2008 г.


� МВФ, 2008 г. (� HYPERLINK "http://www.imf.org/external/datamapper/index.php" �www.imf.org/external/datamapper/index.php�).


� Отговори на Допълнителния въпросник по Фаза 3, въпрос 50, въз основа на данни, предоставени от Министерството на икономиката, енергетиката и туризма, Въпросника по Фаза 3, стр. 189 (� HYPERLINK "http://www.mee.government.bg/ind/doc_eco/ Annual.Report.SMEs.Bulgaria.2008.EN.pdf" ��www.mee.government.bg/ind/doc_eco/ Annual.Report.SMEs.Bulgaria.2008.EN.pdf�).





� Отговори на Допълнителния въпросник по Фаза 3, въпрос 49, въз основа на данни, предоставени от БНБ (� HYPERLINK "http://www.bnb.bg/Statistics/index.htm)р" ��www.bnb.bg/Statistics/index.htm)р� Въпросник по Фаза 3, стр. 186


� Пак там


� Отговор на въпрос 3 от Въпросника по Фаза 3, стр. 63-65; Доклад на България на tour de table на Работната група, декември 2009 г.


� Решение на Комисията 2006/929/ЕО от 13 декември 2006 г. за създаване на механизъм за сътрудничество и проверка на напредъка на България в постигането на специфични цели в областта на съдебната реформа и борбата срещу корупцията и организираната престъпност  (� HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:354:0058:0060:EN:PDF" �eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:354:0058:0060:EN:PDF�). 





� Съвета на Европа – Групата държави срещу корупцията (ГРЕКО) (2010 г.), Доклад от Третия етап на оценката за България – криминализиране (тема 1), т. 63.


� Решение № 847 на Върховния съд от 4 януари 1969 г. и Решение № 527 на Върховния съд от 28 октомври 1976 г. (Отговор на Стандартния въпросник, въпрос 3.5).


� Вж. също Съвета на Европа – Групата държави срещу корупцията (ГРЕКО) (2010), Доклад от Третия етап на оценката за България – криминализиране (тема 1), т. 61.





� Конвенция за борба с подкупването, чл. 1(1) и 1(4) и Коментар 19. 


� Отговор на стандартния въпросник по Фаза 31 въпрос 3.4.


� Отговор на Допълнителни въпросник, въпрос 28.


� България цитира Решение № 26 на Върховния съд от 13 януари 1971 г. по н.д. 726/70. Ответникът по това дело се опитал да влезе в България като използвал фалшив паспорт. Съдът приел, че случаят засяга интересите на българската държава за защита на националната сигурност и за упражняване на суверенитета чрез граничен контрол. Тези държавни интереси рядко, да не кажем никога, не се включват в случаите на подкупване на чужди длъжностни лица.


� Член 5 на Конвенцията гласи: „Разследването и наказателното преследване на подкупването на чужди длъжностни лица … не се влияят от националните икономически интереси, възможното въздействие върху отношенията с друга държава или идентичността на участващите физически или юридически лица.”





� Вж. НПК, чл. 24-26 и 242-244.


� Главна прокуратура (22 юни 2010 г.), „Методически указания относно активизиране на работата на прокуратурите, както е предвидено в чл. 83а – чл. 83е на ЗАНН”.


� Отговор на Стандартния въпросник, въпрос 3.1.(а).


� Отговор на Стандартния въпросник законодателство а Фаза 3, въпрос 5.1(а).


� Доклад от Комисията до Европейския парламент и Съвета за напредъка на България по механизма за сътрудничество и проверка, 20 юли 2010  г., стр. 6.


� Българските власти казаха, че съгласно българското право, чл. 53 и 307а на НК предвиждат „отнемане”. За удобство този доклад ще използва термина „отнемане” и за двата члена.


� MONEYVAL, Доклад за оценка, трети кръг, 2008 г., точки 233 и 256.


� Закон за отнемане на имущество, придобито от престъпна дейност, чл. 1(2), 3 и 27-31


� Закон за отнемане на имущество, придобито от престъпна дейност, чл. 4(2) и 7-10.


� Закон за отнемане на имущество, придобито от престъпна дейност, чл. 6. Вж. също раздела на Закона за отнемане на имущество, придобито от престъпна дейност, озаглавен „Допълнителни разпоредби”.


� Отговор на Стандартния въпросник по Фаза 3, въпрос 3.1(а) и 5.1(b). България не можа да предостави статистически данни отделно за активен и пасивен подкуп на местни и чужди длъжностни лица.


� Отговор на Стандартния въпросник по Фаза 3, въпрос 3.1(а) и 6.1(с). Европейската комисия също е отбелязала, че отнемането по Закона за отнемане на имущество, придобито от престъпна дейност се използва рядко по делата за организирана престъпност (Доклад на Комисията до Европейския парламент и Съвета за Напредъка на България по механизма за сътрудничество и проверка, 20 юли 2010 г., стр. 5).


� Инструкция 281/081206 за прокурорските дейности по започване, провеждане и приключване на предварителните проверки


� Отговор на Стандартния въпросник по Фаза 3, Въпрос 2.1 (а)


� Отговори по Стандартния въпросник по Фаза 3 и допълнителните въпроси, въпрос 44


� Доклад на Парламентарната асамблея на Съвета на Европа по оценка на задълженията и приноса на страните-членки на СЕ – след мониторингов диалог, март 2010 г.


� Отговори на въпросника и допълнителните въпроси по Фаза 3, стр. 13-14.


� Отделът е създаден в началото на 2011 г. в Софийска градска прокуратура и проверяващите нямаха възможност да се срещнат с негови представители по време на посещението или преди срещата на Работната група по подкупите през м. март 2011 г.


� Отговори по Стандартния и допълнителния въпросник по фаза 3, въпрос 1.1, стр. 3-6


� Базирано на информация от регионалните прокуратури (Отговор на допълнителния въпросник, въпрос 9), един прокурор по време на визитата и информация предоставена от България след края на визитата в контекста на входящите молби за правна помощ


� Отговор на допълнителния въпросник по фаза 3, въпрос 9


� Отговор на допълнителния въпросник по фаза 3, въпрос 46


� Пак там


� В Доклада от третия кръг на оценка на България от MONEYVAL (2008 г.), т. 210, е отбелязано, че въпреки че разширяването на административната отговорност за юридическите лица е положителен факт, тя е доста ограничена и че предвидените административни наказания не всякога са разубеждаващи


� ЗИД от 2006 г. на Закона за мерките срещу изпиране на пари и правилата за неговото прилагане


� Доклад по трети етап от проверките на MONEYVAL, 2008, параграф 187


� Преди януари 2008 г. българското Звено за финансово разузнаване е било подчинено на министъра на финансите.


� Доклад по трети етап от проверките на MONEYVAL, 2008, параграф 211


� Чл. 209-212 (заблуждение и документна измама с цел придобиване на чужда собственост), чл. 255 и 255а (фалшиво счетоводство за укриване на данъци), чл. 256 и 258 (измама с бюджетни средства), чл. 260-262 (измами, извършени от външни одитори и мениджмънта на фирмата), 308-311 (подправяне на официални и частни документи) и чл. 313 (представяне на държавните органи на невярна информация в писмена или електронна форма).


� Отговор на Стандартния въпросник по фаза 3, въпрос 9.3 (а), стр. 112


� Пак там.


� Отговор на Стандартния въпросник, въпрос 3.1 (f) (ii)


� Закон за признаване, изпълнение и изпращане на решения за отнемане и отнемане и решения за налагане на финансови санкции


� Отговор на допълнителния въпросник, въпрос 48


� Отговор на Стандартния въпросник по фаза 3, въпрос 11.4 (а)-(с), стр. 131


� Член 31 ЗПУКИ, Отговор на Стандартния въпросник по фаза 3, въпрос 11.5, стр. 136


� Отговор на Стандартния въпросник по фаза 3, въпрос 11.4 (а)-(с), стр. 131





� Прозрачност без граници, Глобален корупционен барометър, 2009 (линк към сайта, където е поместен доклада)


� Виж Приложение 1: Фаза 2 Препоръки на Работната група  и въпроси за проследяване. 


�  В тази колонка се посочват констатациите на Работната група в писмения доклад  по изпълнението на препоръките по фаза 2 от 2006 г.
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